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AUTUACAO

Aos 08(oitof-,=e=smeme=am=e dias do meés de . MAZQ. . .......do ano
de mil novecentos e..setenta e deis(1972) ..., nesta Cidade do Salvador,

Requerimento da Sra. Dra., Ronilda Noblat Negrao Miranda, e GOCSe
AUNED D e e e que se ve adiante. Do “que, para constar,

lavrei éste termo.
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Bxnc« Sre Drs Juiz Auditor bubstxtuta da 6a, Circunser % uc toldnid M E
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| 7 ‘!m“; ‘rmlﬁ WUNAT: VASECIGELOS oS 4iled
,jgqussa a. qus rﬁspoﬁde ‘nessa M&M. Anditoria, por sua advng¢¢¢ ;
"6351nadag - tendo em vista que J4 se encontra presa desde 6 '*ﬁ 1

t_:ril de 19‘21, ha ,g_gg;gg_, ?ortmto, % sem gue tenha\, an ‘“s_,@
gif 4o o wﬂ% ‘& Brava Aa. Procuradozig Yiidtar, - m w 1

!&aﬂnr ') Segu nter : ;
g 1. A prisav prevgnsin, ﬁa Roquorenbe data 4

as. mtoridades respbnsa.vais pela sua prim provisoria,“ nn caso ’
@35 Egrégio Conselho Permanente de Justiga, nem a ninguém.
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Nomiar Nzearig
AD~OGiDa

ouvido e rapresentmta da digna Proeurado-ia Militar, a fin de da‘“ D

prmciar sobre a revogagao da prim prb%ntiva da a::usada aoi-

. ma mmeada, ora regmrida, pecido qno tem plena ressonane.ta no ig

tigo 259 do CPPM, tem como, no fato de se ter escoado o prazo ma- £
~  ximo para a conclman do sunario, como demonstrada, e 3Tn qn. a
’%‘{zﬁtf aaraesa houvesse para isto concorridoe Nl

. 5« Confiando na decisdo que hav'era lk

_ser prolatada por 7.3xa.; no sentido de ser atendido o redido

i “mui rormlado " por consultar com os intarasses da Justiqa. -

L § 4

et deferimento

Re ;
‘ CP¥ = 002106505 - %
J » A \ 't . e ) r
En tempo: llaqnnr aeJa lovado ) pedido acima 3 apreciaqn do |
Egrégio Conaelho de Justiga, em aessao N roniiw-
‘se no préximo dia. 14 do corrente mes. !







cmo, marm'm ne ;g mmmm m 1.91»2. ,
R : | :
e : . Aos quatoi'ao (14) dias do nﬁs da abril do

}f‘fﬂ -r". -nolnto g -nmuw,émmmnpu cidade do,

s =

: w : L e na sede da mﬂitoﬁg da 6a, C.J, H., reunido o conso ho .

_.'- -

4 hm‘ Srs nr. naxo GOMES,_ nos smms FILHO, Auutor\msﬁtnm .
. o Dr. ANTONIO BRANDIC ANDRADE, ‘Progurador Militar titular, pelo,
. Bxm#, Sre.fen: Gel led JOSE LOPES CASTELO BRANGO, P-e_miden‘te do ’§

*uﬁbp. :qmmmaw A4, 30 W'_

.t em pauta Oe-l

PR ;,‘ st STy 3 ¥o.e o . q'" "y
| o4 ie o . REUSy SOBANGE'LOURENCO GOMES e ou- | B
i A « s St R R G I__t!‘_’ﬁi (28.) -lnlﬂﬂ-l-l-h&'ﬁ"

7 Y% hespouderan so pregho.t0dse s sousidos, exosgdo eida - |

'_‘41' g o *-ti ©" aos réus rcﬁin. prehen'ba inclusive a acusada mmm m

b S -:i“ﬁm DA STLVEIRA, cﬁ:!t revelia f8ra decretada na sessdo m’b. % ** p
’ e T

3. - '@a a palavra ao MPE, opinod no semtido da cessacdo da ret o
¥ _@a mu&a mmm mm DA SHNEIR.&, ‘tendo em vinta a m
¢a da acusada na prasente "sessfo, Decidiu o Conaalho, aue a .m
"__' sada gm causa deverd aqompanhu A todos og atos subammfn do
" _processo, cessando, pbﬂtm’hé, sua revelia, A seguir foi Hﬂ* *ﬁ
" ata, tendo o Dr. Auditér determinado a seguinte remiaagﬁg"
o .*?' ‘de conata, fa ata da sesslo anterior, @ presence do Dr. . I ':jj -H*v
- Cardoso de Memezes Filho, Juiz Auditor Tituler, deve constar F
|7 preésenca o Dri Méirié Goies dod Santos Filno, Auditor Substitu-
Binys g ‘l:o, tendo em vista jue foi esge Ultimo que atuou naguela m a
. :.,,1;'1 Al amdo a amu uprqqﬂa wph. h rosseguimento fol
, 1 | & testemunha de acu o '0- RODRIGUES VERAS, na forma ﬁ
%3 7;_ lei, tendo,o Dr. J m&@b& MG‘LQ B@a, contraditado eﬂg — ﬁ
Fias tu‘bmnha.. om:-mmmmm:rto no art. 65 aam- i
T R ,m ‘que lhe aﬁa ‘aberta vista dos autos, pelo prazo de 48 hn:bu,, he. L
pare indicar mais uma testemmnha de “acusacdo. A e “&onil‘ita,"“*‘“
ben como os demais adwogados presentes, se fnsurgiram contre a=
“ pretenslio do Ministério Pdblico, poguindo que tal deferimento =

"
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s i ey 'm e~
“un prsaviléglo éonced'ldo ao M Decidiu .0 Oonselho, por uné' {
-de .de votos, apds dxa.hinnr 0s :argumentos du pa.rses, deferir m/\\,‘
Erimento do IMPM, e'a eonsequente aberturs’ de'vista, Q2elo pre U
8 _horas, para a indicagéio de ‘mais uma (1) teatanunhg w2 aen 6' |

-

. eegu:l.r 4 Do Ronilda requeren & juntada de diversos dom‘\ 3

ntod én favor de sus’cliemtd TUOTA NARTA MURAT BT vAscorrozzof;

dendc i:tto z-equerimento datériao pela’ presidfrcia do Ccnsélho, dew
. do a ;]untada 303 autos, Iuéia Maria Mu;gat de Vasconcelos—-
m:pmddio de sua defenaora, requereu a revoghcSo'de Bua Pri=-
ﬁro#entiva, alegando o escoamento do prazo miximonprevrsto e
i. O 1PN se nrbmmciou Qontrariamm'te a med’ida pleiteada o Degims
7848 o Conbelno, Sor tnaninidade de votos, IHISFerir & meails pled-
teads pela Darosa, Novamente dada a palavra a Dra. Rohilda, em roe
me de monentaa REWPOJOSE AMORTH DA SILVEIRA e CARLOS 1OREIRAw
***‘:-‘:.' JEVA, a ilustre advogade requereu a revogacdo da prisfo pra- |
mu i.mposta aos seup clientes, alegando o excesso d2 prazo pa= , Y'Y
u; mtrugﬁo criminal, O IPM deu parecer contrdrio, .baseando seu BN

-

ciamento ne :jurisprudaheia. do STM que dhaautoriza a medida = | ‘.‘; ]
,mem Bmaolveu o’ Conselho, por unaninidade de votos, indeferdr m' -
"ﬁ pedidos ds revogacio ﬂaa prisSes prmn’siﬁ d8stes acusados, = " }
“tepdo em vista ainda. nereigtirem 08 motivos que epsejaram a decre- '

(taglo da custédia preventive dos acusados en tela, Em prosseguimen - . 5
t0 0 Dr, Indeio Santos Gomes, em nome de sen clidnfe JOSK® CARBOS -
im m requereu seja oficiado ao Diretor da Pmianqidria Lamos ’
M‘bﬁ, aolic‘.tando informaces se. essa estd em condicdes de propor " ) A
ﬂwﬂmﬁiﬁnota dentdria ao seu cliente, Com a anuSncie do MPM, 7 ol
tg o dmﬂho. por unlp:lnidad& de votos, q.u.e u;la. oficiado ao : .
or da Penitencidria Lemos Brito, nos t8rmos requerido pela Dg.° . =
Whﬂm designado, &MWM, eyt g

ra
‘%'i _ﬁi‘bura e assinatura das decisﬁoa, referentes a revogacBes de -

8088 preventivas, do que, ficaram intiméas as partes em sessfo,
- come mda mis houvesse a tmta.rg foi declaradd encerrada a ses-
W e 16 que, para constar, lavrei a presanta ata.-—
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| e aseim desde a g.uventuc'ie de TUCIA T&ﬂﬁ&* lhe‘ewmnamw.oa ng.-.aé; i T'.: ;

3

- | passos ; que senpre ‘a identirioou como uma jovam bem eomporta=|

'".?ASCONGELO& 3;:--.-:fﬁﬁ;j§ﬂ£ &

. | lagces de amizade da famitie; que qﬂantafo pai ao LUCIA WARIA |

| gt i V8o snbscrew.

-:--Jﬁiﬂﬁ@.,_,ﬂ
Aum ”& "

. 2 t - ) ..4"-:§-"_.-.' f
r.o:s DB souza ammm, bmailﬁm.*m%uml 8o’ Eam{do aa | e

: Guanahara, ao'l.teim, com 67 anog da i&éd«, médico, msidente _-'i-'_'",;-‘..»-"f

Ava 1rinceaa *sabel 282, a@to 303. &oa onatumea diasa!nwﬁa.g,
Teate unha nue preatou o compromiaeb le{;al. Ap&a cer lida a de

ntncin e 0 dehoimento, digo, apbs ser lida a centinein didsat J";:i;

que ouviu ‘a lei.ura da . dendncia e declara que egqecffioamgn_-"}h
te ndo Qo",hece nenhum da uels fatoa ouja praitica THCIA r.tmn\ ,, 1
é a.cuu nda. que. é oolega do nai de I.II@I& MRIA, pessou. das ra- ,#1}1 e

gxerceu o cargo de Dirntar doaﬂitalﬁr da Secre&aria de . Saﬁae : &

B Sl e bl i

da voltada pura as suaa ativiﬂadea aatudantiﬂ,- nao £6 wc:: 1.
como’ tmbém geus 4 irmaoaa gue nuncn tove notfcia de qualnuar ,
a!'i Alade de LUCIA NARTA de nn.l:urem polftica ou gubversivis, =8
0 que & noticla dis 0 l‘he oauaou *urqresal que lucia h.a.rla e -';-?'_

880 -rmuoa nempre tiveram crlavao eailornda ¢ um, abm, dlge e 'ﬁ-ﬁ
; o @bi Pnte de. famil:a era 0 ma;s propricio a utlviﬂﬂdes gl i
| Tiew; nue UCIh nunca procurou munter pa]ostr'“ d¢ natareca ‘”i;ifﬂ
‘ pol{tica com'o depoente meéno narqps ° depoen le £ Yivesso a ?S" "fr};;-"F
] te. i )0 'de ﬁaleatra; I como anda’ hads diswe ngn g
taﬂ), dnu—ﬁe por ancerradp o presente. depoir
cigdo conforme vai sﬁiﬁaﬁo na for
Eat“e'ente $uramentado datmlograf L..
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Declaramos, atendendo a pedido verbal, que Lﬁci¢‘&'¥
vy r‘\ e iy ¢ : % 3 i : .' d : Wi o
"Hurat-?anconcollou. filha de Miguel Vnaooncollo.

i P

allnnina Murat anconcolloo. fbi aluna déste Ettaholo
de 5 de abril de 1966 até ‘o final dlquplo ano

L1 Y

, tondo a.npro dn-onatrado box'apz gao nos out‘;idf{
1 'l #

dhp realizou no 3! ano colcgial l turun deé Econonig:_f

""1-

ll:to d. .muu-o. 36 de aganto de 1971
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T DE VA.,comcm.Los, FILHA DE MIGUEL DE VASCONCELLOS E DE AN~"
§A MURAT DE VASCONCELLOS, FOI ALUNA DO CURSO ABSSE, Pﬁ-me
R PARA cmlcns ECONOMICAS, NO CONVENIO MANTIDO mm 0 cul

coLgaro AVDRENS, DE ABRIL A DEZEMERO DB 1966, 4Dk HAVEDO ;
Mmsss A SUA CONDUTA moua.
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Dnc:.mms, Ammmo A PEDIDO VERBAL
P ﬁm:n MARIA MURAT DE VASCONCELLOS, PILEA D2 WIGUEL DE Vas<

v "’Lum -aiinidiy .

m:.os % DE mwm MURAT DB vnsconcm.x.os FOT ALUNA no'ém- ﬂ

"
ey

-}:;n mm pne-mrmun PARA cmwcns m«oums, NO cmmfo

ocmaonocomm&mms,mmn.amo #
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B e Recebo a denuncia de fls.y oferecida pelo Dr. 28

s L Substituto de Procurador Militar, em exercicio neste J'ufn,“‘
. contra SOLANGE LOURENCO GOMES, braaileira, solteipra, estudag
v&.z : ' te, natural de Campinas, Estado de 880 Paulo, nascida a 13.5¢

1947, filha de Aleides Lourengo Gomes e de D, Helema Lourengo - -
Gomes, como incursa nos arts. 43 e 45, I e II, do Dcciat-kt ne
o 898, de 29 de setembro de 19693 DENILSON FERREIRA i -
© wa 108, brasileiro, solteiro, desenmhista, natural do salndar,ll‘,
Y Pt eido a 12,6.1949, filho de Manoel Ferreira de Vasconeelos e de
| Haria Madalena Ferreira dos Santos, como incurso nos artss:

I 53 li5y. 1 e II, do Decreto-bei ne 808 .de 29 de setembro. de. .
1969. RENAZO 703 AMORIM DA SILVGIRA, bresileiro, casado, Pro- '
N fessor, natural de Salvador, mascido a 17.3.19L4l, filhq de Re-
v nato Leite da Silveira e de D, Nair Amorim da Silveira,como ig
2 . curso nos arts. 43 e 45, I e n, do Decreto-Lei n® 898, de 29
o A ~ de setembro de 19693 CARLOS MORE [ILLANUEVA, espanhol, casa |
(T do, comerciario, natural de Pantovcdra, Bspanha, nascido a 30. |
¥ : 341948, filho de Mandel Herminio Moreira e de D. Lueila Villa- |
‘Q"’"M .~ nueva Baqueiro, como incurso nos arts. 43 e L5, I e II, do De-
e el 1o ereto-Lei n® 898, de 29 de setembro de 1969; LUCIA MARIA MURAT
R ‘ DE_VASCONGELOS, brasileira,.solteira, estudante, natural do &g
', tado da Guanabara, naseida a 29.10,1948, filha de Miguel ta.-
SR . concelos e de D. Anfonina Murat Vasconcelos, como imcursa mnos |

arts. U3 e hs, Ie II, do Deereto-Lei n® 898, de 29 de setembro
de 19693 GOMES I EIRA, brasileira, solteira, estu -

dante, P Gnmbm. naseida a 9.7,1950, filha de Felig
berto Gomes de Oliveira e de n.' Odette Gomes de Oliveira, ¢
incupsa nos arts. h} el5, 1 e I, do Doereto-l.oi nd 898,de 29

| ro, estudante, mtual de Alagoinhas, Bahia, nascido a 20,9, /
ik 1 | 1943, filho de Jose Maclel Bomfim ¢ de D. Alice Macedo Bomfi , |
SEy,  como incurso nos arts. 43 e 45, I e II, do Decreto-lei n@ 898, '
e 29 e setembro"de 1969y JORO LOPES' SALGADO; ‘brasileiro, sol="
teiro, da profissdo ignorada, natural de Inhambupe, Bahis, filhe §&
de José Perreira Salgado e de D, !ﬂlotild.u Lopes BSalgado, oomo

Continuay, .
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EXERCITO, MARINHA E AERONAUTICA

como incurso nos arts. 43 e 45, I ¢ II, do Decreto-Lei ne® ﬁs

de 29 de setembro de 19693 SERGIO LANDULFQ Eﬂm, brasilei =
To, soltcuo,'ostndmte, natural de Serrinha, Behia, nascido a ' '
24541951, filho de George de Souza Furtado e de D Diva Lan -
dulfo Furtado, como incurso nos arts. 43 e U5y I e 11, do De-
ereto-Lei n® 898, de 29 de setembro de 19693 GLIZABETH REBELLO
CORREIA LIMA, brasileira, solteira, estudante, naturel do Bstd ‘K
do da Guanabara, mascida a 14.7,1947, £ilha de Lenir Martins /
Correia Lima e de D, Bdith Rebello Correia Lima, como ine & . |
nos arts. 43 e U5, I e II, do Decretoslei ne 898, de 29 de se~'.
tembro de 19693 PEDRO JURACY DAMAS FERRAZ, brasileiro, sole

o H

P4V
2

- %ciro; mensageiro, natural de Itubera. Estado da Bahia, nascido |

& 74941947, filho de Almerio Damasceno Ferraz e de D, Lindaurs '
de Amorim Ferraz, como incurso nos arts. L3 e L5y 1'e 11, do g |

-ereto-Lei n@ 898, de 29 de setembro de 1969; ARIANE PEREIRA D8

£IGUEREDRQ, brasileira, solteira, estudante, natural de Teresina, P
Piauf, naseids a 22.8.1945, filha de Josd de Figueredo Gongal - |
ves e de D, Maria Nazare Pereira de Figueredo, como incursa no

art. U5, VI, do Decreto-Lei n® 898, de 29 de setembro de 1969; [
MARGARITA BABINA DA SILVEIRA, suiga, casada, professora, natu = |
ral de Scoul - Suiga, naseida a 11,10,1946, filha de Domenic / f
Gaudenz e de D. Brica Bivereni, como incursa no art. 45, I e Vi, b
do Decreto-Lei n@ ‘898, de 29 de setembro de 19693 ELEDIO VIEIRA 3

- DL _SOUZA, brasileiro, solteiro, industrifrio, natural do Bstado [

da Guanabara, nascido a 16,12,1950, filho de pai: ignorado e de
D. Brasilia Vieira de Souza, como incurso no art. U5, I, do De= F

creto-lei n@ 898, de 29 de setembro de 1969; EDMUNDQ RIBEIRO DR

- JESUS, brasileiro, solteiro, ustridrio, natural de mﬂ‘u’-
- nmageldo a 11.5,1949, filho de e de Jesus o,de Dy Bunice RY f

beiro de Jesus, como ineurso nds arts, 43 e.l5, I, do_ M,to-

_ Lei n® 898, de 29 de setembro de 19694 - ]
S4lIANA, bbasileiro, solteiro, tipdgrafo, natural de 8alvador, ,

nascido a 25.4.1950, filho de Raimundo Francisco de Santama e
de D. Georgina Lopes de Samtana, como- incurse-no azs. 45, § &
11, do Decrep-Lei n 898, de 29 de :setembro de 19693 ERANCRSCO
RE MASL, italiano, solteiro, meeinico industrial, naturel de

Continua,
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" natural de Galluceio, Provincia do' Caserna - Itdlia, muzw)

““mez-srts. U3 e 45, 1 e VI, do Decretc-lei n® 898, de- 29 de °©
tembro de 1969} W brasilelro, “"‘97

_ filho de Franciseco Liberato de Matos Neto e de D. Maria dp Lour-

‘nice Paula, como incurso nos arts. 43 e 45, I e II, io Moto-

Decreto=lei ne 898, de 29 de so';u’hro de de 19693 DIOGO ASSUN -
. m_amm brasileiro, solfeiro, estudantey naturalidade e

I e II, éo Decretosliei ne 898, de 29 de setembro de 1969 JGARLOS

_ ‘EXERCITC, MARINHA E AERONAUTICA sl
a 28,8 .19!13, filho de Luigi de Masi e ds D. hqichm lec
como incurso nos arts. 43 e h5, Ie T.[, do Decrete-hi e |
deagdeutonhrodel%% HEIRO . VILLANUEVA.
brasileira, ecasada, dmstin, mtural de Balvadu', nneidn a
26, 12.1951, filha de Hildebrando Raimundo Pinheiro e de D.“ '
ny Gomes Pinheiro, como imcursmnos arts. 43 e 45, I ¢ VI,do.Dg .
creto-Lei n8 898, de 29 de setembro de 19693 YIVIAN LENE REBELs ©
LO CORRE-A LIMA, brasileira, solteira, Arquiteta, natural dou :
tado da Guanabara, nascida a 16.9.1945, filha de Lenir Martins §
Correia Lima e de D, Edith Rebello Correia Lima, como imeurss /

Desenhista Publicitdrio, matural de Salvador, nascido g 8,4s1936

des Liberato de Matos, como incurso nos arts. 43 e U5, I e gz I
do Decreto-Lei n@ 898, de 29 de setembro de 1969; mm
§0UZA, brasileiro, solteiro, estudante, natural de Salwader,nag _-;
cido a 10,8.1952, filho de Jodo Domingos Souza e d¢ D. Olga Bu -

Lei ne 898, @e 29 de setembro de 1969; EDSOR Q
brasileiro, solteiro, estudante, natural da Gmbm, m Bt
a 2.2.,1946, filho @. Temistocles Costa Argolo e de D, lﬂm
de Albuquerque Argolo, como incurso nas arts, 43 e 45, VI, do
Decreto-Lei né 898, de 29 de setembro de 1969; m_ma__n_
S0UZA, brasileiro, solteiro, estudante, naturalidade e filiagio [
ainda desconhecidas, como incurso nos arts. 43 e U5, I e II, do

filiagdo ainda n2o conhecidas, incurso nos artse. 43 e U5,

mm brasileiro, ulm, estudante, com nmaturalida - ©
de e filiagia desconhecidas, como incurso nos arts. 43 e 45,1 e
I1, do Decreto=lei n® 898, de 29 de setembro de 1969 MLLION MEN-—
DES FILHC, brasileiro, solteiro, estudante, de naturalidade e £ &
liagfo ignoradas, como incurso nos arts. 43 e 4S, I e II, do De=

Continua,
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.nQ 898, de 29 de sotubro de 1969, por estar renatd.h das fq

_dos os tnrnos do processo ate a decisdo final, sob pena de ro-

tadualy

exskcrro. mmnm E AERONAUTICA

do Decreto-Lei n® 898, de 29 de scmnhro de 19693 ,
m brasileiro, solteiro, com natur e f£il
ignoradas, como incurse nos Ma.Behs,Icn,h'_ -
Lei n® 898, de 29 de setembro de 1969; e MILTON KOSMINSK, m-l
sileiro, solteiro, estudante, de filiagfo e naturalidade igno~ |
radas, como incurso nos arts. 43 e U5, I e II, do Decreto-Lei B

malidades legaisj

- B '

II' - Proceda-se & citaclo de todos os domuudu, A
forma prdvi.stl no art. 277 do c.r.r.x., para assistirem a to-

N
1

velia, ficando designado mmmmmm":

ano de 1971, 25 9,30 hopas, '« ' a qmlificaclo e intmato-
rio dos mesmof denunciadosj b . 4
II1 - lcqlia:ltln-se os antccodentoa criﬂ.nul - ﬁm

individuais uctumopius ao lcruqo competente da. mfeic Bs

,'IT.- -;Guvoquc-nocoaselhormmntakmpm .
) Mciu, a0 qual foi distribuido o presente preeun,l fim  §
de mm:lr-unadatlohorssma; '

V - Intime-se o Di. Procurador Militar. e
| Eati‘f_g_.wo-u'o Dr. Advogado de Offcio, _ ol
Comunigue-se, ; _ . ‘( i
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AUDITORIA DA 6a, CIRCUNSCRICAD JUDICIARIA MILITAR

RAZOES DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
QUE APRESENTA LUCIA MARIA MURAT VAS-
CONCELOS, POR SUA ADVOGADA QUE ES TA
SUBSCREVE

EMINENTES MINISTROS DO
SUPERIDR TRIBUNAL MILITAR:

A respeitavel deciszo db Egrégio Conselho de Justica,
ora impugnada, & que indeferiu o pedido de revogacac da prisac pre-
ventive da Recorrente, hé_de ser reformada, porquanto foi proferida,
d.venia, em desacordo com a lei, a doutrina e a jurisprudencia dessa
Augussa Corte de Justica. : P

2. A Recorrente encontra-se detida desde 6 de abril
de 1971, datando, a sua custodia preventiva, de 26 de junho de 1971,
inobservadeo, portante, o prazo consignado no art. 59, § 29, do Dcre-
to-lei B98/69,

0 inquérito policial foi reme<ido a Auditoria em 27 /
de maio de 1971, tendo side instaurado o processc a que responde em
B de setembro do mesmo ana.

0 interrogatdrie dos denunciados teve inicio a 26 de
outubre de 1971.

Sao cecorridos, pois, mais de treze meses da Prisga e
mais de sete do inficio da instrugac criminal, sem que seja.possfve L
uma previsan do seu términu, tratando-se, como se trata, de processo

coletiveo, ensejando a irregularidade acima, pela configuragao do ex-—

cesso de prazo da prisaoc preventiva, com infringencia do art. 390 do

CPPM. E nao se venha alegar, vagamente, que houve motive de forga
maior, comoc pretende o decisério recorrido, - sem dizer quale.. —-,pa
ra buscar agasalho no § 1? do citado art. 390, visto como as hipote-
ses nelz referidas nao ocorreram, absclutamerte, no caso dos autos.-
Até porque o art. 390 tem por objetivo impedir a excessiva demora da
instruc3e criminal, evitando, por igual, que a pris@o preventiva wve-

nha a se transformar em verdadeira punigao artes do julgamento.
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b . ADVOGADA @4 7

2

3. Em casos que tais, - diferentemente de quanto afir-
ma a decis@o recorrida -, tem entendide, sabiamente, esse Colendo Tri
bunal que o excesso de prazo e motivo bastante para a reuugaggo do
decre<o de prisao preventiva, como se passa a demonstrar, trazendo a
culagao acordaos reeentes, a saber:

a) "Sem sombra de divida que excessiva esta a
prisao preventiva decretada. Ha quase 10
meses; certamente dificuldades nas diligen
cias para a formagao da" culpa. A razao da
demora por certo continuara; mas, nao &

Y ela que oferece a certeza de ainda conti -
nuar presc o recorrentes. H& um limite,nao
se pode, com justiga, estender esse prazo
indefinidamente.
E, evidente, assim, que Julio Olimpio Fus-
saro Mourac (processade como incurso nos
arts. 23, 43 e 45, I e Il da LSN) devera /
responder em liberdade o processo, £ 0
que decide o Superior Tribunal Militar, u-
nanimemente, dando provimentoc ao <Tecurs o
ora interposto." (acordZo unanime, em re-
curse criminal n® 4.606-GB, de 23.6.1971,-
em que Relator o eminente Ministro Amari-
lio Lopes Salgado).

. -
b)"Prisao preventiva - Excesso de prazo. Quem

assim esta pode ser concsiderado como agasa
lhado pela pretensao da defesa e, de consg
i guinte, ser posto em likerdade sem prejui-
zo do processo."
E, adiante, diz o acordzo:
"Decorridos doze meses ¢ Dr. Auditor houve
por bem salientar "que procurara, apos en-
trar em exercicio no mes de outubro de 970,
envidar todos os esforgos no sentideo de en
cerrar o sumario de culpa de processo com
reus presos, no menor sspago de tempo pos-

(4
sivel,"
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"Wale disso dizer, o ilustrade Auditer Dr. Celio
Lobao encontrara ali o servigo atrazado, Sabe-
E e
o essa Egregia Corte.
~ - -
Verdade © que ceréa de dezoito meses sao passa
- - k] - -
dos e gs prazos definidos em lei pnao foram ob-

— ”~ -~
servados. E a hipotese dos autos em gquestao.

Nzo se conformando com tal situaggo & que o re
corrente bate as portas desse augusto Tribunal
vez que o Conselho de Justiga denegou-lhe o pg
dido de revogacao da prisas preventiva decreta
da em abril de 1970, Estamos em junho de Tl e
a instrugau criminal ainda caminha, fulminando,
conseguintemente, aquilo que lhe permite a lei.
Ora, desde que o excesso de prazo ests a eviden
cia, assim ao recorrente JORGE ALBERTO BITTAR
cabe-lhe acompanhar ac processe, em liberdade.
Por tais razoes, conhecendo do recursc, acor -
dam,0s Ministros do Superior Tribumnal Militar,
julgé-lu procedente para gque o recorrente res-
ponda solto ao processo.” (ac6rdao de 16 de
junho de 1971, em recurse criminal n? 4.591,do
Distrito Federal, em qus Relator o Dr. Amar{-:
lio Lopes Salgado).

Demorstrada, pois, que a pretensgo merece acolhida pe
la jurisprudencia cesse Egregio Tribunal, confia a Recte. em que sg
ja relaxada a sua prisan, por excesso de prazo.

4, E se nao bastasse o motiveo acima apontado, a pri —
s30 da Recorrente hFaveria de ser relaxada, considerando-se o estado
de salde em gque a mesma se encontra, portadera de neurite cronica,-
como se observa do laude médico de fls.9, do Ministério do Exercito
(HCE-Clinica Neurmlégica), ameagada, inclusive, de se tornar porta-
dora de uma invalicdez permanente, o Que nao convém, pbviamente, as
autoridades respunséveis per sua custodia (art. 261, combinado com
o 241 e § Onico). E & bom frisar que no carcere a que estd  recolhi
da naoc vem tendo o tratamento recomendadeo, por falta de condicoes ma
teriais.

Impaafgﬁestarte, por esse fundamento, também, o rela-
xamento de sua prisaoc, como ja decidido por essa Alta Corte de Jus-

gt 2 -
tica, em hipotese semelhante, ao apreciar o recurso n? 4,614-GB, em



o
3
-




, 3
RONILDA NOBLAT NEGRAO
ADVOGADA U‘l /'
4

25 de junho de 1971, em que relator o eminente Ministro Nelson Bar
bosa Sampaio, e, recorrente, Pedro Celestino da Silva Pereira Fi-
lho, portader de tuberculose.

Se Por tudo isso, e pela prova documental juntada acs
autos, em que a personalidade da Recte. & delineada no sentido da
inexistencia de periculosidade, & que nao pode ser mantida a sua
custodia preventiva, para que se nae transforme em medida punitiva,
quando é sabido que o institutoc € medida meramenté assecuratoria,

6. Pelas razoes expostas, confia a Recorrente em que
V.Exas., haverzo de relaxar a sua prisao, reformando a decisao de
primeira instancia, com fundamento nos arts. 259 & 257 do CPPM, por

ser essa decisao a que melhor consulta com os interesses da

ST T A,

Salvador, 15 de maio de 1972

onilda [Noblat Negrao - “ﬁ)
CPF 002106505
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_ COLENDO SUPERIOR TRIBUNAIZ MILITAR
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Irresignada a ilustre Defesa de Lucia Maria Murat Vas-
concelos, com a douta decisao do Egrégio Conselho de Justica para
o Exéreito que indeferiu o seu pedido de relaxamento de prisdo //
preventiva, recorre em sentido estrito, objetivando a reforma da
bem langada decisqo, atruvéf de costumeiros argumentos, sem res-/
paldo, na lei, na doutrina e na jurisprudéncia.

Isto porques \

Lucia Maria Murat Vasconcelos, responde a processc por
delito previsto nos arts. 43 .e 45, T e IT, do Dec. Lei n? 898, de
29/8et2/69. :

Ademais, ILucia Maria Murat Vasconcelos, teve a sua pri
sdo preventiva decretada em 29 de junho de 1971 (fls. 914 - pro-/
cesso ne 29/71), na conformidade do art. 46, IV, da Lei Organiza-
cao Judiciaria Militar, combinado com os arts. 254, letras "a e b"
e 255, letras "a, by, ¢, e d", do Cédigo Proc. Pen. Mil.

Vale, ainda, acrescentar que a mesma acusada, responde

s processo (sob ne 27/70), perante o Juizo Militar da 28 Audito-/
ria da Marinha, com prisao preventiva decretada, como incurso no
art. 42 (Constituir, filiar-se... organizagiao de tipo militar..
com finalidade combativa) LSN.

A acusada lmeia Maria Murat Vasconcelos é dotada de g
grande experigncia em atividades subversivas, estando por conse=/ .
guinte bastante vinculada ao esquema subversivo que atua na clan-
destinidade, solapando os alicerces da estrutura politica social/
vigente, com efetiva participac¢fo em Salvedor-Bahia, desde 1969//
70, quando foi substituida por Solange Lourenco Gomes, no comando
de uma célula do "MR-8", de um "aparelho" montado a Travessa Can-
deias n® 13, bairrc da Liberdade, nesta Capital.

Diante do exposto, é irrefutdvel, indiscutivel e inso-
fismavel a responsabilidade da acusada Iucia Maria Murat Vasconeg



los, alias, confessada no inquérito, no que tange a reorganizagao
de partido politico ou associagao, dissolvidou: por decisao judici
al, sob o falso nome ou forma dissimulada "MR-8" - Movimento Revg
lucionario 8 de Outmbro", cuja destacada atuacao atenta frontal-/
mente contre a seguranga interna do Pais, dai o pronunciamento //
desta Procuradoria Militar, pela manutengao da douta decis@o re-/
corridas. '

Ademais, é jurisprudencia pacifica desse COLENDC TRI-
BUNAL MILITAR, no sentido de que:

"Nega-se provimento ao recurso eis que os fundamentos
que serviram de base, para a decretacao de prisgo preventiva do /
recorrente, ainda persistem". (Rec. Crim, n® 4.616. GB Rel. Min./
Br. Jacy Pinheiro - Emt® S, T. M. Agte 71),

Consequentemente, os fundamentos que serviram de base,
para a deeretacao de prisac preventiva ainda persistem, -’

Isto posto, pelas razges de fato e de direito, se im-
poe a menutencao da prisao preventiva da acusadé.

Salvador, Ba.o?k?&@ /72.
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AUDITORIA DA 6.4 CIRCUNSCRIGAO JUDICIARIA MILITAR S

EXERCITO, MARINHA E AERONAUTICA |

CONTINUACXO DO DESPACHO- SOLANGE LOURENGO GOMES E oumaog'- Fls 7
| .r.
MURAT VASCONCELOS, ELIANA GOMES DE OLIVEIRA, CARLOS MOREIRA -~

VILLANUEVA, WANDERLAN MACEDO BONFIM, HIZTOF MENDES FILHO, JOAO
LOPES SALGADO, DIOGO ASSUNCXO DE SANTANA, JAILENO SAMPAIO STL

© VA, SERGIO LANDULPO FURTADO, ELISABETH REBELLO CORRETA ITMA,- -

CARLOS ALBERTC MUNIZ, JOSHE CARLOS DE SOUZA e NILTON Komm
cuja maioria acha-se qualificada no presente Ingquérite Polici
al. Expegam-se os competentes Mandados de PrisSo. Seja menda-
do pOr em liberdade o indiciado TEMISTOCLES COSTA ARGOLO, me-
diante o respectivo Alvard de Soltura. Intime-se o M,P, e — e
abra-se-lhe vista para o oferecimento da denfnecia.
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AUDITORIA DA 6. CIRCUNSCRIGAO JUDICIARIA MILITAR 0

EXERCITO, MARINHA E AERONAUTICA -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO ﬂ?
) ¢
Recorrente:- Lucia Maria Murat Vascenceles §9J

Recorrida:- A Decisae de Conselhe Permanente de Justiga para
o Exércite que indeferiu e pedide de revegagse /
de sua prisae preventiva,

DECI 510

LUCIA MARTA MURAT VASCONCELOS, per intermédie de sua i-
lustrada Defensera, nae se cenformande com a Decisae de M,M./
Conselhe de Justiga que nae atendeu ae seu pedide de revo ga—m-
gae da prisae preventiva que lhe fei impesta, per estar sende
precessada neste Juize seb a acusagzo de haver praticade agees
subversivas, capituladas nes arts. 43 e 45, incises I e II de
Dec,Lei 898/69, dela recerre para e Colende Superier Tribunal
Militar, intentande a sua referma,

A lei do rite faz veltar a apreciagae do Conselhe jul-
gader a matéria em reexanme, para cerrigir eu ratificar es fun
damentes em que se embaseu ® juiz da instancia para negar-lhe
a pretensao deduzida.

O Ministérie Publice epee-se frontulmente & arguigae /
da acusada era recerrente, salientande a sua periculesidade e
metende em reléve o fate de estar ela submetida a processe /
per eutre crime centra a seguranga de Estade, em uma das Audi
terias de Estade da Guanabara, cuja gravidade ¢ indisfargavel
em tese,

A Recerrente vé-se a brages com a imputagao de haver /
side, neste Estade, a principal dirigente de MR-8 (Mevimente/
Reveluciendrie Oite de Outubre), erganizagae sabidamente sub-
versiva cuja finalidade é a de slcangar e peder pela vielén--
cia, ‘

Sua custédia fei decretada ceme medida de seguranga da/
erdem juridica e pelitica vigente e garantia centra a pessibi
lidade de sum fuga, fundade receie que eébviamente incide cen-
tra quantes 35 demonstraram ser cenvictes partiddries de ideo
logias alienigenas centrdrias ae regime demecratice.

Preva do fate criminese e indicies suficientes de aute-

Centinua
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AUDITORIA DA 6.* CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA MILITAR B Y i
EXERCITO, MARINHA E AERONAUTICA
CONTINUACAO DA DEGCISAO %p“

auteria censtituiram e alicergamente de "enprisennement en gar
de" a cujes efeites a Recerrente tem estade sujeita per impera
tive legal.

Nse hd - ne entender de M.M. Censelhe - fate neve indu--
ter de sua cessagae, sequer o indigitade excesse de praze na /
formagae de sua culpa, num precesse ende sae vinte e eite (23)
es aréui deos,

Sua tramitagzo tem estade jungida a varigdas circunstan-
cias e o Juiz Auditer demenstreu cabalmente ze M,M. Conselhe /
s metives impedientes de maier aeelaragzo.

Nada obstante, a detengae era atacada nae ultrapasseu /
ainda o limite minime da pena abstrata de crime mais grave (art.
43).

Mas que @ heuvesse feite, e nae se justificaria cenceder-
se a seltura ds recerrente, a exemple de que 35 assentou res-—-
peitdvel julgsde da Alta Cérte, cuja ementa era aqui se censi-
dera Util transcrever: )

"Prisze preventiva. Decisas de cenformida

de cem a lei, inclusive seb e pente de /
vista da sua necegsidade, deve prevale—-
cer, mesme que esteja excedide o praze /
da pena minima cominada se crime capitu-
lade na denincia perque o Juiz nae esta-
ra adstrite se mesme, pedende inclusive/
desclassificar para delite de pena mais/
grave, bastande jue para tal tenha e M.B,
en razees finais, se manifestade nesse /
sentide em face da preva des autes, Ne-_-
ga-se previmente ae recurse para que a /
recerrente permaneca, seb custddia, ateée/
e julgamente da csusa. (R.C. n. 4500-GB-
Rel. Min., Dr., Lima Terres, in Ement., de/
nevembre de 1970).

Face aeo expeste, o Censelhe Permanente de Justiga pasra e /
Exércite, pela unanimidade dos juizes presentes, decide-se pe-
la sustentagae da Decisao que indeferiu o pedide de revegacue/
da prisse preventiva, fermulade a prel da acusada LUCIA MARIA/
MORAT VASCONCELOS.

clntinua
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AUDITORIA DA 6.* CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA MILITAR %

EXERCITO, MARINHA E AERONAUTICA

CONTINUAQXO DA DECISZO

Publique~se, Intime-se,. %?d

Subam es autes do presente recurse 2 apreciagao de Colende Su-
perior Tribunal Militer, dentre de praze de cince dias, nes /
térmos da Lei.

Sala das sessoes des Conselhes de Justiga da Auditeria da 68 /
Circunserigae Judicidria Militar, em Salveder-Bahia, aes deis/
(2) dias de més de junhe de ane de mil nevecentes e setenta e/
dois (1972)

el laylied Praone T2 Af”
8, CEL, MED. JOSE LOPES CASTELO BRANYO

0 y
CAP, INT, RONALDO CALDAS VON PARASKI

Juiz
Odfadng. Loy
CAP. DEN, ODORJAN/DA (fOSTA BOUGAS
Juiz

RIO GOMES DOS SANTOS FILHO
Auditer - Substitute
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uammmﬂommwommmmrmfﬁ»
CIT0, REPERENTE AO 20 TRIMSSTRE D3 1,972,

Aom seis (6) diea do nds de Junho do ano de mil noveoep
fioz o cotanta o dois (1972), neota cidade do Salvados, Dahia o na
sede da Auditoria da 6ae Oulllley roumide o Comgelio Permamente de
' pera o Dxdreito, prosentes Sodoo os sous membros, o RBmme, Sr, Dr,
IANTO GOMES DOS SAIMOS PILNO, Auditor Substituto ¢ o Dy, ANTONIO-
~ BRANDTO ANDRADE, Proourador Hiliter titulaw, pele Dwm?, Ten Col -
uéa JoSE LOFEY CASTELC BRAICO, Prosidente do Comselho, foi declam
rada aberta o sesalio de 14,00 hovas, A soguir ea pautn ost

ZIOCE3S0 ;e 20/T73
nUSs Civis JOLANGE LOURENCO GOMNS

o cutron (20)=|oi=|n|s|w|=|=]

LEITURA D2 DICISURS
mm-m&uul'-m’m;momm

¢%or leu as decisBen do Conselho, referents aoco recursop em Sontide
Dotrito doe acusedoo RINATO JOSf AORIN DA SILVEIRA, CARLOS IIOREDe
NA VILLAIUEVA o LUCIA MARIA MURAT VASCONCELOS, que ac final forem=
apcinndon no ferma da lei, devendo sor notificada o Mra, Advogndes
defonsora dSstesasucadose A sognir na pauta doo Srabalhos ot

L
ZROCESS0 Ne 2/71
REUs Civil PAULIND COMES DB QUADROS

T N B L LI e

Wonr.mumthm
Poi Mao ¢ aprovada a Ata da sesslo de Julsamerto, Folo Dr, Audie
tor fol 1ida a sontenga prolatads nos autds, que por unaninddadoe
de votos abpolveu o acusede das imputagSee que lhe foran foitaoy-
ﬂoﬂf“.ﬁnﬁanhhl&&mm-ﬂm

-l'l | SUDOEYOVO, wemempmem
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CERTIFICO, para os devidos fins, que, nesta data, intimei
© Sr. Dr. Procurador Militar Titular ANTONIO BRANDXO ANDRADE,
do inteiro teor da raspeita{vel Decisgo de fls. 148 usque 50,fi=-
cando o mesmo dela bem ciente e intimado, O REFERIDO E VERDADE

E QOU « Salvador, 6 de wu 1.9724 m,m a}‘z'u_,
A0 ‘Q)-Q"\[ 4 ¢ 2 BscriVio.

-CERZ2IDIOC
CERTIFICO, para os devidos fins, que, somente hoje fol locag
lizada em seu Escritorio a Sra. Ronilda Noblat Negrao Miranda,
intimando-a da respeitivel Decisdo de fls, 48 usque 50, a qual
ficou ciente e intimada. O REFERIDO ﬁ DADE E FE. Salve -
%ﬁilf qgf:égnﬁo de 1.972. sn.;§V1»x Crizui ]
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AUDITORIA LA 6. CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA MILITAR
EXERCITO, MARINHA E AERONAUTICA
OF, Naa;QEQﬂéi_. SALVADOR, 1l de JUNHO de 1.972.

SR. DR. DIRETOR GERAL DA SECRETARIA DO EGREGIO SUPERIOR TRIBU=
NAL MILITAR,

Remeto-vos, anexo, o RECURSO EM SENTIDO ESTRITO de
n® 2, interposto pela Sra. Dra. RONILDA NOBLAT NEGRXO MIRANDA,
referente a denunciada LUCIA MARIA MURAT VASCONCELOS, e con =
tra a respeitavel Decisio do Egregio Conselho Permanente de /
Justiga para o Exifcito, que indeferiu o pedido de revogagao
da prisao preventiva decretada contra a mesma.

Aproveito a oportunidade para reiterar-vos os meus
protestos de estima e distinta consideragao,

AUDITOR SUBSTITUTO,

fias Wﬂ/ :OM&/JM
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SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR
RECEBIMENTO

1 Ao:Qthn del. = L Clygie e de 19 72
Recebl éstes autm » rzﬂ né!,ucao. registrados neo
Prot. Geral sob n.* e contém __ S 3

félhas, l% numeradas.
Eu Uil HOS Oi Jud,,
pelo 8r. Diretor Geral, sscrevl.

SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

DIST !BUI#“&G
% tros // M—-
Ralator &?

Revisor: :
Em, ﬂé, da r%"’z % de L
Focceieedic

Minletro l-‘-‘rﬂlggnh’.-’
SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

Em._iide %JJSTA, de 19/ 2.

Abro vista ao M %fe, £ ' 0( S
By & / Cu Q QJLC(_/‘-'\-«
Of. Jud., r. Diretor- Geral, escreavi.

*'g’tr?nl I s
JLITEL Ji J

o Y 114 o 8 K ol

ECEBIMENT

scrotaria do Superior Tribo=
nfes autos dos
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL

NE 545 1 § 7 2 RIODE JANEIRO - GB
RECURSO CRINMINAL
Ng 4.743.

ESTADO DA BAHIA

Relator : Sr. Ministro Dr. Waldemar T. da Costa.
Recorreﬁte « LUCIA MARIA MURAT VASCONCELOS

Recorrido : A Decis@o do Conselho Permanente de Justiga da
Avditoria da 6% CJM que manteve a prisfo preven
tiva decretada contra a recorrente.
adv: Dre. Ronilda Noblat liiranda.

Egrégio Tribunal:

1~ 0 presente Recurso ngo € nada mais nada
menos do que um identico ao que tivemos cportunidade de emi
tir parecer hd poucos instantes que tomou o nimero 4742, sen
do ?elator o eminente Ministro Alcides Carneiro, requerido/
pela ilustre advogada, em favor dos acusados Renato José Amp
rie da Silveira e Carlos Moreira Villanueva.

Tanto isso € verdade que até as pecas re
querides pela defesa s3o as mesmas, para tanto forem tirados
xero®, a Unica diferenga € que a defesa sevesqueceu de juntar
a segunda pdgina em xerox que continha a assinatvra, masaté
a data do Despacho & ConclusSo € em ambos & mesma ou seja 27

-4-T2., o mesmo Aaditor Mario Gomes Filho etec.

2- Temos por norma, de que ninguém mais in
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

2

dicado para saber realmente da necessidade de manter-se gob
custddia um acusado do que o Auditor, naturalmente ouvindo
0 M.P.; 8le que reccbeu a denfincia, que sentiu a gravidade
do delito, do nimero de acusados, como tembém da quantidade
de processos em andamento na Auditoria, (que muitas vézes re
tarda o andamento dos mesmos), sem abuso do poder, sem se /
descurar dos prazos, poderd aguilatar até gquando se torna ne
cessdrio tal medida.
3- Nos presentes autos, logo de infcio ve-
mos que sdo vinte e oito denunciados.
4- Entre os mesmos, destaca-se a atuacSo da
recorrente pelo alto grdu de periculosidade, justificando ag
sim a drdstica medida.
5 Até o momento n8o foi excedido o prazo
da pena mInima cominada ao crime em gque foi denunciadae; mes
mo que isso tivesse acontecido, afnda nZo estaria o juiz adg
trito ao mesmo, porque desde que o M.P. em momento oportuno
ranifestasse pedido de desclassificagfo inclusive para uma
peﬁg%grave, o Conselho tem autoridade para agravar a pena ca
pitulada inicialmente na dendncia.

Em Recurso anterior, com os mesmos fun-
damentos, j4 foi impetrado em favor de outro co-réu nesse prg
¢c28s0 da recorrsnte, sendo relator o eminente Ministro Wald

mar Torres da Costa, que tomou o ndmero 4647, negado por une

nimidade; que 2 recorrente com os demais denunciados, & acu
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SERVICO PUBLICO FEDERAL "‘3"

sada de crime contra a Seguranca Nacicnal, que a Decisfio foi
fundamentada quanto & sua necessidade e oportunidade etc.

Em outro Recurso, dessa vez o de nimero
4.648, sendo relator mais uma vez o insigne Ministro Walde-
mar Torres da Costz, que relatando o mesmo com o brilho gque
lhe & peculiar, manifestou-se contra = pretensio, reaigamdo
o bem fundamentado despacho, da necessidade e conveniéncia
da medida.

Indiscutivelmente gque a recorrente sem
entrarmos no mérito, estd comprometide com uma facgdo da
organizacéio subversiva — M R-8, em pleno funcionamento na £
capital da Bahia, Organizacio essa que inicalmente foi fun-
dada no Estado da Guanabars,; estendendo os sems tentaculos
em vdrios Eétados do Brasil; aqui mesmo em Fevereiro do cor
rente ano, tivemos oportunidade de oferecer denincia contra
29 acusados, em 21 f6lhas datilografadas, cujo processo & /
ehcabegado justamente pela recorrente; cuja sigla € a mesma,
e corre pela 3a. Auditoria.

0 exame neurologico de fls. 9 assinado
por um capitfo médico, que n%o faz prova como se fora uma
juntaimédica, conclue "nfio haver necessidade de sua interna
gdo sob o ponto de vista neurologico", é o que concluimos,
apesar do Xerox estar muito apagado.

Assim, perdurando os motivos pelos quais
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SERVICO PUBLICO FEDERAL -t
foi mantida a custddia de ILucia Maria Murat Vasconeelos, pe
lo alto grau ¢e periculosidade de que ¢ possuidora, como /
também pelo risco de fugir & agl@o da Justiga, opina a Pro-
curadoria Geral pela negativa do Recurso.

0 Augusto Tribunal depois de bem examiwm
nar os autos, como invariavelmente o faz, decidird como sem
pre com

Justica.

Rio de Janeiro,/éiae culho de 4972.

/éf) s Ao Jetri oSl Vi o< o §2

HUMBERTC AUGUSTQO DA SILVA RANOS,
Procurador.

fca.
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. SR. MINISTRO DOUTOR WALDEMAR TORRES DA COSTA :
DD. MINISTRO-RELATOR DO RECURSO CRIMINAL NO 4743 //Ci///’/

IRVN N
\‘%Lm I R

/MQMN@W

LUCIA MARIA MURAT VASCONCELLOS, nos autos do
RECURSO (RMINAL em epigrafe, vem requerer a V. Exa. a junta-
da do incluso instrumento de mandato que capacita o peticio-
nario representar a requerente no recurso em apreco.

Outrossim, informa que o E. Superior Tribuwal
Militar, na sessao do ultimo dia 21, decidiu, unanimemente ,
relaxar a prisao de dois acusados presos preventivamente pe
1o mesmo despacho ora recorrido.

Trata-se do RC nQ 4742, Relator o eminente -
Ministro Alcides Carneiro, ressaltando-se que sao 0S mesmos
fundamentos que instruiram os dois recursos, razao porque a
materia poderia ser resolvida atraves de extensao da medida,
havendo, entretanto, recurso especifico contra a mesma deci-
sao.

Isto posto, simplificada a questao com o jul
gamento do RC 4742, espera e reitera a Suplicante as razoes
do rearso com o seu provimento como medida de inteira JUSTICA.

cD
\
o
= &3 P. deferimento.
o
&
d = Rio & Janeiro, 24 de julho de 1972.
.:: ) { A,
e OO
=# -
=
-
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RONILDA NOBLAT NEGRAO
ADYOGADA

x ' (9 Z

= SUBSTABELECIMENTIO-

D gt e e .
Pelo presente instrumento particular, substabeleco na
leg a

pessoa do Bacharel TECIO LEINS E STLVA, brasileiro, advoga-

do dnssei =

go inscrite p2 Ordem dos Advogados do Brasil, Seccao do
g ecga di

o EN
3

rio nesse Estado, os pode-

Estado da Gua-abara, com escritdrio
res que me foram conferidos por LUCIA MARIA MURAT VASCONCE

LOS nes autos do RECURSO EM SENTIDO

| &
=

a
—t

TO0 interposto pa-
g ra o Egrégim Superior Tribunal Militar de decisao proferi-
da pelo E. Conselho Permanente de Justica para o Exército
junto a Auditoria da Sexta Circunscrigao Judicifria Mili -

ediada em Salvador, Capital do Estade da Bahia, com

c
-
i}

reserva, para mim, dos mesmos poderes.-
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s h‘la 1 "' ‘ 41452A52£Z'l!:;==7" L/ J’T ‘?" l'/;g l'ELqu‘:ir()[Jt | i }

=r =3 -y
'Bihli ';g g-,- .v;,;.Ci do t WILSON GUIMARAES VIEIRA
‘r 70 0 Substitute
CARVAL W6/

sl . | LOPES gl s

15+ OFICIO DE NOTAS

B, MiNeEL PEAFIRA

AUTORIZADOS
LUIZ CRUPOS RIBEIRD
BORMA HUNES BOMES

i . DE OLIVEIRZ
Be. BATMUNDS 5. BE Reo do Jangir

Assambléia, 36
Rus da Asse OB T2

el
O OE JANEIRO
mﬂUMﬂlARn

Em t verdade







SUPEROR TR BUNAL MILITAR
C:Q CQ A "“] Il J

C Jod :‘
Aos j,(g R T T Y
nes' FESCr TS, C._nz'usos
L e Frane = Ry ﬂj,g ﬁ*’ (A%LQL&. Tm,u,; O&zémﬂ
gdo.grat 5, _ P,ck VTP = =S

Oficicl- ol s, Rewo Lirelor-de-S87vi o escravi.

RSV o

;: Sl

e{/{,%m aeo— aboébwaéﬂ/f- S S
M.ua,hon. D%M Ao S o>
asiliy = by - 8 1/5.

oo e il g Mﬁ s
VS B J;Wr*“““

2o L




»
: JUNTADA \ /,
‘Dl___;.l___ s do mes s 5 It

( :
e i frde
o de 3”7{"“~ —ne tn Scerataria; faco ft

LoHus, U0 :r(;(f-r;-':) :

éi’f g ue luyrv ps& 1Mo

fj,h?—L }J’/ ’/ ML 7/ 1 &
sl 80, Birstor Gordlo =

i




P

SUPERIOR TRIBUNAL miLiTAR RECURSO CRIMINAL Ne 4,743 - E. DA BAHII—'L./M

PRISKO PREVENTIVA— Da-se provimento ac
recurso para revoga-la quando a prisac ultrg
passou os prazos legais da jinstrugao ¢rimi -
nal sem justificativa aceitavel do julizo.Pro
cessos de reus presos nao podem ter paralizg
gao que comprometa o direito assegurado aos
acusados em lei.

Relator : Min. Dr. Waldemar Torres da Costa

Recorrente: LUCIA MARIA MURAT VASCONCELOS

Recorrida : A Decisao do Conselho Permanente de Justiga da Audito-
ria da 62 CIM que manteve a prisao preventiva decreta-
da contra a recorrente.

Vistos e examinados os presentes autos, deles se veri-
fica que, inconformada com a decisao do Conselho Permanente de Jus
tiga da Auditoriz da 62 CJM que manteve a prisgo preventiva de Lu-

S‘- cia Maria Murat Vasconcelos, decretada em 29 de junho de 1971, sua
(%%5—-advogada interpoe o presente recurso, objetivando a revogagao des-

sa prisao, pelo injustificével excesso de prazo.

# Em suas razoes, sustenta a recorrente que se encontra
detida, desde 6 de abril de 1971 e que sua prisao preventiva foi de
cretada, pelo dr. Auditor Substituto em 26 de junho desse ano, com
inobservancia ao gue dispoe o § 22 do art. 59 do Dec. Lei 898/69.

Esclarece que o 1nqu§rito policial foi remetido a Audi
toria em 27 de maio de 1971, tendo a denﬁncia sido recebida em 8
de setembro e oferecida em 2 de agosto dc mesmo ano.

0 inserrogatorio dos denuncisdos teve inicio em 26 de
outubro daquele ano e portanto sao decorridos mais de treze meses

hs de prisao e mais de sete do infeio da instrucao criminal, ate 15

r de maio ﬁltimo, data das razSes, sem que seja possivel uma previsao
do seu término, por se tratar de processc coletivo, ensejando a ir
regularidade acima.

Entende que nao se pode aplicar ao caso o disposto ro
§ 12 do art. 390 do CPPM, para justificar a inobservancia ao que
dispoe o art. 390, porque nao ocorreram &S hipéteses de gue cogita
aquele parégrafo.

Arrima-se em dois Acordios deste Tribunal de que foi /

Relator o Ministro Amarilio Salgado, nos quais se consignou como

justificativa para a revogaggo da priszo preventiva o excesso de
prazo.

» "~
] Alem desses argumentos, a recorrente,louvando-se em lau
do medico que a considera portadora de neurite cronica, com ameaga

Mod. 12
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LAl
(Cont. Ree. Crim. no U.Th3) ris. 2 %{7
V.

de se tornar invalids pernanente, ped2 e espera a revogagao da pri
s3o0, atraves do provimento a este Recarsc.

4o recursc foram juntos varics documenscs, ecmprobatc-
rios dass alzgagoes.

0 Dr. 2pocurador contaessoua os argumentos da recorrente
dizendo que a mesra s€ enredou em a-ividadas de orgenizagao em prol
d2 uma entidade clandestimna e gue obj2tiva atentar contra o regime.

O Dr. Auditor determinou a juntada por copia em xercx
de varios dsspachcs, zcordaos proferidos por este Tribunal e relz-
tivos & reecurso arterior e telegramas, apés 0 gue StbmeZeu o recur
s> ao Conselho que decidZu manter a prisZo, nao deferindc, assim,
o pedido de revogazao da mencionada priszo.

Nesta instémc;a, a douta Frocuradoria-Geral, represen-
tada pelo dr. Humkertc Ranos, opinou no sensido de ser negado pro=-
vimento ac recursc.

Isto postc, como se ver_-fica dos autos c¢o Recurso Cri-
minal n2 4.548 que o Felazor mandou ajensar a este Feeurso, quandco

T este Tpibunal exarinou o decidiu sobre a prisao preventiva decreta

da contra Renato Jose Amorim da Silveira, verificou gque esse acusg
do fdra com mais Z6 pessoas denunciado, em 8 de agosto de 1971 cc-
m> incurso nos artigos 43 e 45 item I do Dsec. Lei 8¢8/69 e, portan
to, em 22 de seterdro, data do julgamento 3o recurscy nao havia c-
corrido execesso de prszo na instrugao eriminal, dade que a denmiun -
cia fora recebida em € de setembro.

Posteriormente, em U de outubro., novamerte examinou e
dscidiu o Tribunal que o recorrente Renato José Amorim da Silveira
como Carlos Moreira Vilanueva cujo rezurso fara ju_gado em 22 gée
setembro e gue se enccntra denunciado pelos mesmos crifmes € no mes-
md processo tambér nac merecia ter provico o recursc, porque nao
havia excesso de prazc ma instrugzo c-imihal.

Agora, derunciada, no mesmo frrocesso e gleangada pelo
nesmo decreto de prisao preventiva, Incia Maria Murat Vasconcelos
recorre a este Tribunal da prisao que ver sefrendo, desde 6 de z-
bril de 1571, quando foi presa para averiguagoes, sendo a prisao /
preventive djecretadsa, ainda em fase de inquérito, pelo Dr. Auditor
Smbstitute =2m 29 @ junaoe daguele ano.

Da documentacao oferecida pelo propr;o dr. Auditor Subs
tituto, verifica-se que foram inobservadcs 03 prazos estabelecidos

na lei prceessual militar.
A pris3o para averiguagoes oco-reu em 6 de abril, mas

s prisao praventiva s¢ foi decretada em 29 de junho, guando pelo de
creto lei 898/69 o encarregado do inqnérito 36 pode prender pelo
g~azo de 60 dias (art. 595.

Enviado o inquerito.é Auditoria. estandc o indiciado

el J b 1 &
preso, em 27 de msio somente a denuncia fol oferecica em 2 de ages
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(Cont. Eee. Crim. n? 4.743) , fls. 3_;75(

to, guando pelo CPPM o prazo ¢ de cinco dias (art. 79).

Recebida a demincia em £ de setembro de 1971 até 2 de
junho de 1972 quando o Conselho manteve a decisao de manutengio da
pris3o, nao havia sido ultimada a instrugao criminal, quanéo o pra
z0 para conclusao da 1nstrug§o ¢riminal e de 50 diss estando © reu
preso e a contar do recebimento da denuncia (art. 390 do CPPM).

£ certo que o paragrafo primeiro estabelece que "nas~
sera computada nagueles prazos a demora determinada por doenga do
acusado ou defensor, por questgo prejudicial ou por outro motivo
de forga maior justificado pelo auditor, inclusive a inguirigdo de
testemunhas por precatéria ou a realizagao de exames, per{cias ou
outras diligencias necessarias a instrugao criminal, dentro dos res
pectivos prazos.

Essas hipdoteses nao ocorreram, ou pelo menos, nao esta
demonstradas. O que se verifica dos autos e que ate o recebimento
da denﬁncia, em oito de setembro de 1971, jé haviam decorrido mais
de cinco meses da priszo e no curso do sumario ocorreram as seguin
tes paralizacoes: conclusos os autos, ao dr. Auditor substituto en
29 de novembro de 1971 declarou ele no dia 30 que ia entrar em fe-
rias no dia seguinte e os autos deviam ir a conclusio do auditor tH
tular. Conclusos os autos em 244 de jsneirc de 1972 ao Dr. Auditor
titular, éste no mesmo dia despachou mandzndo aguardar o substitu-
to porque”jé havia jurado suspeigao no processo. Somente em 25 de
abril foi concluso o processo ao auditor substituto quando este em
26 do mesmo més e ano despachou determinando providancias e mandan
do abrir vista a defesa por cinco dias para indicagao de teste-
munnas.

Quando se recusou a deferir o pedido de revogagao da
priszo preventiva, o Conselho entendeu gue naguela altura - 1l de
abril de 1972 - mais de ano da prisao - ainda continuavam os mes
mos pressupostos gue haviam justificado a priséo, declarando que
nao ocorris excesso de prazo, els que o limite minimo da pena comi
nada "in sbstrato" nos crimes capitulados na dentneia ainda n3o ha
via sido vencido e gue qualguer eventual retardamento da instrugao
criminal estaria abrigado no § 12 do art. 390.

Evidentemente, essa nfo é justificativa para se perpg
tuar uma prisao preventiva, pois nfo € a pena in abstrato ou seja
ela qual for que a justificaré pois prisao preventiva nao S julga
mento. & certo que nao ha prazo fixado em lei para a prisio preven
tiva, mas, hd um limite para que essa prisao deixe de consultar os
interesses da justiga para se constituir em abuso e arbitrio judi-
cial.

Segundo a deninecia a recorrente & responsabilizada pe-
los artigos U3 e L5 itens I e II do Dec. Lei 898 porque pertencia
ao Movimento Revolucionario 8 de outubro (MR-8) - e foi substituida
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¥ (7
(Cont. Rec. Crim. n® 4.TU3) fls. ay/ﬂ
por Solange Lourengo Gomes. Nada ha além dessas referencias na de-
nuncia a respeite da recorrente.

Se em 22 de setembro e lf de outubro de 1971 nao havia
excesso de prazo da instrugao eriminal, embora houvesse ocorrido /
excesso de prazo anteriormente, agora a situaggo seé apresenza modl
fieada, porquantc, excede de ano a prisao e o sumario nio esta con
cluido, por circunstancias independentes da vontagde dz recorrente
ou de seu defenscr.

A circunstancia de ser em numsro de 27 o5 azcusados nes
te processo, por si sé, nao & motivo para a prolongada prisze qus
sofrem, porqgue ssbiamente o legislador prevendo casos como &3s€ es
tabeleceu no artigo 106 do CPPM que o juiz podera sSsparar os pro-
cessos: b) quando fOr excessivo o numero de acusados para nzo lhe
prolongar a prisgo.

Destarte, pois, nao encontra o Tribunal, agora, os mes
mos motivos para negar provimento ao recurso contra a prisac preven
tiva da recorrente, como decidiu os recursos 4,647 = L.648.

0 excesso de prazo é manifestc e injustificado de aedr
do com a lei.

Nesta conformidade, Acordam em Tribunal, por unznimidag
de de votos, dar provimento ao recurso para revogar a prisaoc pre-

ventiva decretads contra a acusada Lucia Maria Murat Vasconcelos,
para nessa situaqgo responder gos demais termos do JTGCesso.

Superior Tribunagl Militar, em 26 de julao de 1972.
jrl/

LA
MIN., ALM. ESQ, WALDSMAR

UUNECS V- PYPe

MIN. DH. WALDEMAR TORRE

TEag ol
M1 EN, BRIG, AR{ENDO PSRDIGAQ

FIGUEIREDO SDj}h, Presidente

¥4
7
Da CCSTa, Relaczor

. MARIO cgvnibﬁﬁgih;é ALBUQUZRQUE

MIN,
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(Cont. Ree. Crim. n¢ lL.T743)

Tptor P77

MIN, GEN, EX, ADALBERTC PEREIRA DOS SANTOS

MIN, GEN, JURANEIR DE BIELRHIA/&@MEDE

4:_

Aﬂﬁ“ 10 LCEES SnLG-

P it i B

W Ty
MIN. GEN. &X. AJJUSTO FRAGOSE (4r'
C:w{k(caé)/’

MIN. TEN. BR1G, CARIOS ALBsSRIO H. Dé?O SAMPAIO

;;;i’ /{/’")
MIN. DH. oY GUIMARAES PINHEIRO

"FJ1 PRESENTS" :

KI LA NOBRH,_EpocunadaniZ:3

stica MillJﬁr, no impedimento do

titular.



.|“Ll||”,' |,l it ___;_';""_."|, “'
e [l
E'Il [ j '.' i ! i HHARIR1L 11 I |1 J ILh'IH [hp

'l|73.r'l"l' !

il Ll .‘I!
t'}-!' |'€='J."I:I" (L1 N

r e
il

W i “lln || .f_ _-ﬂ
il .; |.ui'| y::lll_lih!!!.f ',“” 4;}'
o ! | I| }h I

1
1 J‘n‘ e ralik
b s L -..‘1 S s
5 gt [l 4.‘?- T
' RE - 4 '
L= G e YR '
1 e Bmfi==td . y

|
‘I. ':_' ;. Ui S st 'i “_‘
it . : Lw |"ILlu : ":.FQI _.;! .‘_fw ; :""

| .lul.’y ”' .
“um "|| i ||
b Irln”:”!l
i el
e b
"Iil }u;’ i Illl i it
l JI| I tg -! ?.Hdlltiﬁl! :i iy i .
| ‘E& X Rea '|
{ ' s p‘nl |1
,I.,E"} ;F1 !gf il




domfs de__a921"

1l a
de J.L nesta Seretaria !‘a;o ,
pressutes aiios ao S. I v ,(u LL,{ 7&‘“
pave o8 de dmm _dp gue lavre- e W

&‘-*7, s ﬂ‘« klv{'bz{fdfi}""[ //I’ -7£ $W'
i (

_ "RECEBIMENTO
_ Aos &3 cias do més da%&m daal
Resia Cecretaria do Superior Tribuso! [0«

tar, me foram entregues os presert

F eom o ccorcao retro, do qpe lavrci esis
$orms, €4 R fa%

u‘ﬁm:cmrso pelo Diretor, escrevi

CERKRTIDAO

Certifico que, aes 22 diza do més de
, do 1972 foi julgade o
prcgl.urno process @ G-mml ezda a declefie
do Tribunzl—em @‘Dad)«—_.u. L.. Jqé_, go Dr.

I
‘Pole Diretor co “ vz




SUPERIOR TRIBUNLL TAILITAR

CERTIFICO aue, paga os fins do circiis, 21 exnadida conia

co acérdao [';'—‘_;'.:'n nos presentss et s L Sn a0 julls

cidria compotonts, com Oficio-na 220(7 _dssty gata, do

quo lavwro o e “,'.:i.'l'! {o 00 : . SR

Rio de Janelro,w do @%(0377’-’ ¢a 19 P

PRI SR el e s %

Oficial=Judiciario, peio Lici :=- -Z_sivigo

Aos,.__._-ai‘z——-——' déae 039

Iﬁ‘ﬁn‘ nﬁ 2’ G’g(&‘g d)@ qbu;:bf 'u!
f;::’: @ ‘?

ol

'



_‘-.rf'L.r='l. ) . -

LRE.L

Y




" 1
oy '!"-"?“',1!-‘;"'“:

il

-l- -
-

™~

L







GK-1 Via-9000600877856

I




