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FRANK WALTER JORDAN, condenado pelo extinto Tribunal

de Seguranga Nacional, (Processo n? 2,996, Apelagdo n? 1,418),
vem requerer revisdo do processo em virtude do qual se encontra
-2y condenado a zouénaa de reclusdo, como incurso nas penas da Ia.
parte do art. 21, ¢/¢/ o art. 67, do Dec.Lei n? 4,766, de 12 de
> outubro de 1942, E o faz, fundamentado no Dec.Lei 8.186, de 19
de novembro de 1945, gque, ao declarar extinta aquela Cdrte Espe-
cial, determinou a algada do Superior Tribunal Militar para o pre-
sente pedido de revisao, rEquerido.cﬂm o amparo do artigo 324, ali
nea "b", do Codigo de Justiga Militar, que assim prescreve:
"Caberd recurso de revisdo:

b - quando a sentenqa Be fund&r em provae ou documento
falso ou for contrdaria & evidéncia dos autos.”

RAZOES PRELIMINARES

Egrégio Tribunal:
Antes de entrar nas razdes de fatos, deseja o Revisando
L oferecer a essa Veneranda (8rte o seguinte panorama processualis-
tico em gue decorreu o pleitc no extinte Tribunal de Seguranga:

a) foi julgado & base de um simples inquérito policial,
extorquido sob as maie violentas formes de coacgdo;

b) jamais compareceu & presenga de um Juiz, em gualquer
fase do processo;

¢) foi julgado e cﬂgdenadu por uma lei retroativa penal,
a primeira que ja se aplicou no mundo, contra a tradi
¢8o do Direito em todos os tempos;

) d) que ndo é acueado, nem mesmo pelo ingquérito policisl,
de qualquer atividade contra o Brasilj;

= e) que, juridicamente falando, o processo ndo tem siquer
autos, pois € constituido apenas do truculente inqué-
rito policial.
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Tdo inauditos vicios de forma seriam j4 de si suficientes paras

derrubar o processo. Mas a prépria posigdio do acdrddo é tdo insus-
tentdvel deante dos autos, que o Revisando deseja analisa-lc e des-

trui-lo no terreno do mérito, com as seguintes

RAZOES  FUNDAMENTAIS:

Colendo Tribunal,

Inicialmente ressalta o Revisando um aspecto de-
vérae singular de sua condenagfio, -aspecto verdadeiramente sinto-
matico e tipico da fragilidade do acérdfo: -o Tribunal Pleno da
COrte Especial nfio o fundamentou com uma tnica palavra. Nele, o
préprio nome do Revisando é mencionado apenas para a imposicgao da
pena de 20 anos com que foi contemplado. TAo precarisse pobres e-
ram as razbes de condenag¢fo, que nem mesmo o Tribunal de Exceg¢fo
poude encontrar,.na fertilidade de sua fantasia, o adubo competen=
te ao seu plantio. Tanto assim, que o préprio Supremo Tribunzl Fe-
deral, justamente escandalizado em sua conciéncia juridica, conce-
deu uma ordem de "habeas-corpus" a todos os condenados, determinan

do ao Tribunal de Seguranga que pelo menos fundamentasse a senten-

ga. A ordem, entretanto, n3o foi cumprida pela extinta Cdérte, man=-
tendo-se assim, até hoje, a inomindvel sentenga montada em sua es-

trutura de areia, que era o despacho de Ia. Instidncia.

Na verdade estd o Revisando condenado pela Ia. parte do
art. 21 do Dec.Lei 4.766, que diz:

"Promover ou manter, no territdério nacional, servigo secre-
to destinado a espionagem; =-pena- reclusido de 8 a 20 anos."

Ora, bem: situando o Revisando na Ia. parte do referido artigo, pro-
clama jd a prdpria sentenga que o crime que seria atribuido, foi pra-

ticado antes da entrada do Brasil na guerra, o que tem de constituir,

o+

forgosamente, uma atenuante para a graduag@o da pena. Mas ndo é sé
a graduagfo correta da pena que se impSe restabelecer. Pois, na ver-

dade, de que é acusado nos autos o Revisando?
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Invoca-ge contra éle o alegado de haver transmitido para a A~
lemanha, por meio de um aparelho radio-transmissor, noticias se-
cretas referentes & navegacio comercial inglesa e americana. E con-
denou-se o Revisando por forga do art. 67 do Dec.Lei 4.786, que es-
tabelece a excepcional retrooperincia do diploma até a data da ru-

tura de relagdes do Brasil com os chamados paizes do Eixo, -ou seja

0 d ia 28 de jahneiro d e 19 42 .

Admitindo ainda, e sé para argumentar, gque o Revisando houves-
se transmitido noticias secretas para a Alemanha, o que os autos
sustentam e ¢ que todos os demais acusados confirmam, ¢ que a trans=-
missBo e comunicagio de noticias cessou por ocasifio da conferéncia
de Chanceleres no Rio, isto é,

ANTES DA RUTURA DE RELACOES DIPLOMATICAS.

A propria estagdo de rddio j4 "havia sido atirada a uma caixa d’dgua®
segundo documentam os autos a fls. 152. Se a estagfo estava assim
abandonada e inutilizada, como poderia o Revisando radiografar no-
ticias ou mensagens para a Alemanha? Data venia, Venerandos Minis-
tros, sé se fosse por algum mirabolante processo de telepatia...

No proprio acdrddo final em que o Tribunal de Seguranga pretendeu

ter cumprido a ordem do Supremo Tribunal Federal para fundamentar

a sentenga, estd EVIDENTE E EXPRESSA A PROVA de que ndo houve
qualquer atividade posterior a 28 de janeiro de 1942. Na verdade,

o referido acdrddo acentua que

NAO HA PROVA ALGUMA DE QUE 05 ACUSADOS TENHAM AGIDO
DEPOIS DE 28 DE JANEIRO,

mas que os condena, pelo estupendo "considerando" de que, se fize-
ram alguma cousa até dezembro de 1941, supde-se (!) gue tenham con-
tinuado a trabalhar também depois da rutura de relagles, pois"ndo
poderiam ADIVINHAR" (sic!) que mezes depois se faria uma lei re-
troativa para enredd-los! A justificagdo seria pitoresca, se ndo
fosse antes humilhante para um Tribunal de Justiga. % o que se po-
de chamer uma tirada, -data venia,- de cabo d‘esquadra, e ndo de
Magistrado. Pois com essa graciosi{ssima SUPOSICAO, entra o Juiz

no terreno da pura convicgdo pessoal, da pura ADIVINHACAO. E adi-

vinhar, Venerandos Minkstros, ¢ um dom que sé aos deuses tocou na
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partilha imemorizl. Os homens, -tinha razdo o Tribunal de Seguran-
¢a,- ndo podem adivinhar. E ndo o podem de forma alguma, sejam éles
acusados ou juizes. Sobretudo éstes, que tém de cingir-se aquilo
que estd PROVADO E EVIDENCIADO nos autos. E qué nos autos ndo ha

prova alguma de qualquer atividade posterior a 28 de janeiro, j&

ndo € o Revisando, mas a prépria sentenca guem o diz!

Em todo o volumoso processo, hd apenas DOIS ELEMENTOS MATERIAIS:

1) um papel contendo nomes de navios, encontrado nos bolsos
do acusado AMAROC DE SOUZA CARNEIRO;

2) um aparelho de radic anteriormente langado a uma caixa d’a-
gus.

Pois bem: AMARO DE SQUZA CARNEIRO, em cujo poder foi encontrado o
famoso papelucho, FOI ABSOLVIDO PELO PROPRIO TRIBUNAL DE SEGURANCA}
E quanto ao aparelho de radio havia sido de tal forma abandonado,
que evidentemente o Revisando nio estaria fazendo transmissdes comoc
escafandrista, mergulhado na comodidade duma caixa d agta...

830 fatos que nfio apenas os autos, mas a propria logica sustenta:

o Revisando que viera da Alemanha com o fim de obter noticias e in-
formagdes comerciais para o seu pais, antes da entrada do Brasil

na guerra, encerrou tddas as suas atividades, por cautela, por uma
prudéncia natural e humana, desde que percebeu, ao reunir=-se no

Rio de Janeiro a Conferéncia de Chanceleres Americanos, que estava
iminente a rutura de relagbes diplomdticas do Brasil com os paizes
do Eixo. Era um fato t&8o notério, gque nem & suspicédcia dos ingénu-
o8 poderia ter escapado.

O simples fato de ter windo da Alemanha com o fim de obter no-
ticias para ésse pais, nZo é absolutamente suficiente para conde-
nar ninguém. Pois as informagdes, DOCUMENTAM OS AUTOS, teriam si-
do apenas relativas a navios extrangeiros, navios comerciais, cuja
entrada e saida, carga e descarga se processavam a vista de todqa.
sem nenhum segredo, sendo até anunciadas nos jornais, ndo tendo na-
da a ver com a seguranga externa do Brasil. Aponte-se, mesmo nos
autos forjados pela Polfcia qualquer refeféncia A obtencgfo ou trans-

missfo de noticia relativa & seguranca externa do Brasil! Ndo ha!
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Deante do exposto e deante da jurisprudéncia consagrada désse

Venerandos Ministros:

Rgrégio Tribunal, que em processo absolutamente idéntico absolveu,
em grau de revisfo, ACACIO STRECHT RIBEIRO, acusado das mesmas ati-
vidades e até em data posterior ao estado de guerra, pede e espera

o Revisando sua absolvigdo.

E pede-a, depois de 6 anos de duro cdrcere, quando j& os Gdios
e as paixfes da guerra se apagaram. Pede-a, com O pensamento volta-
do para a espdsa e ‘0 filhinho menor, que sofrem no pafs distante,
com as agruras do apds-guerra e o clima de terror da Russia bolche=-
vista &4s portas, a auséncia e a falta do chefe de familia. Pede-a,
cheio de confianga na Inclita Justiga Militar do Brasil, que, res-

»
tituindo-o liberdade, fard, como sempre, ato de lidima e perfeita

JUSTIGA?!

ITA SPERATUR.
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PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA MILITAR

340}(&'05 RIO DE JANEIRO, D. F.

l1 9 4 9
REVISKO CRIMINAL
N5 1 4
DISTRITO FEDERAL
REVISANDO: FRANK WALTER JORDAN, condenado a 20 anos de prisao co-

mo incursg nas penas do art. 21 do decreto-lel 4 766,
por acbrdao Do Tribunal de Seguranca.

Insurge~-se FRANK WALTER JORDAN contra a pra,]eqfin retro
operante do decreto-lel 4766, de 1 de outubro de 1942.

Para 111dir a arguicao, nada mais & preciso assinalar
que, em tempo algum, Julzes e tribunais negaram o volver désse dl
ploma sbbre o passado, até a marca fixada no art., 67.

0 requerente fol citado para apresentar, em cartério,o
nome de seu advogado e das testemunhas de defesa, ficando preen =
chida, assim, aexigéneia legal.

0 art. 53 do Regimento Interno do zntig Tribunal de
Seguranga Naclonal facultava, ao Julz, dispensar o comparecimento
do réu,

Alega o0 revisando que o veredicto se fundou em simples
inquérito policial, "extorguldo sob as mels violentas formas de
coacao "

0 argumento nao impressiona, por ser a tdbua de salva-
Qﬁo a que se apegam, em quasl totalldade,os delingllentes.

A sentenca do 4r, Perelra Braga especifica as ativida-
des criminosas de Jordan, situando-as no periodo de retmtaqﬁa do
decreto=-lel 4 766,

Opino pelo indeferimento do remedium Jurls lmpetrado.
Rio de Janelro,3 de agosto q:a 1949, -

Al i W’y e

J/R. Procurador Geral
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Exmo. Sr. Ministro Relator da Revisdo Criminal n®
/A;JA&Mtgffj_ . Q7
FRANK WALTER JORDAN, condenado pelo extinto Tribunal de Seguranga
Nacional, tendo entrado com um pedido de revisdo de seu processo,
SRR e
h%é cerca de um ano, no Egrégio Superior Tribumal Militar, vem, mui-
F‘ - =¥
to respeitosamente, solicitar a V.Excia. se digne juntar ao refe-
‘l.

rido pedido o anexo atestado médico do reguerente, suplicando ao
mesmo tempo, em virtude de se encontrar enfermo, a generosidade

de promover com a possivel urgéncia o julgamento de sua revisdo.

Respeitosamente

Pede Deferimento.
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MINISTERIO DA JUSTICA E NEGCCIOS INTERIORES

"Selenia Agrissls & iuin Paiernd
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CERTIFICO, em cumprimento so despacho supra, que do arquivo dés.

ta Coldnla conata o seguinte oficios M Of.nf 57 - BEm 2|, de Malo

| de 1949. - Dochefe do Servigo de 8aude da C.A.D.F. Ao Diretor. da/
! Coldnia Agricola do Distrito Pederal - Ilha Grande - Assunto:Abe
!tado. Senhor Diretor. - Atendendo aoc que consta do requerimento |
:pmtacalado_ sob n® 1,140, datado de hoje, em que & interessado o
| recluso FRANK WALTER JORDAN, ATESTQ que o requerente ha dols me-
%I?‘ﬂa. fol acometido de uma infecgdo intestinal, rebelde a verlos -

1
| tratamentos indlcsdos, sendo que no presente momento apresenta -

| |
lnenaivaia melhoras da infecgao, restando entretantc as consequen

| tes secuelas. - Aprovelto a oportunidede para renovar os meus - |

-prntua_tcu_de estima e consideragdo. (as) Dr. W.Raymondl - Chefe |

sontinha do_referido cri.l
"
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SUPREMO TRIBUNAL MILITAR

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR:

Em cumprimento ao despacho de fls. 12 informo a Vossa Excelencia
o seguinte:

0 Tribunal em Sessdo de l/10/1948, em face do requerido pelo EXmO.
ar.Mdinistro Dr. vaz de liello, determinou cue fossem imedlatamente fat=
tas as distribuicbes das varias revisoes requeridas a este Tribunal.

Em consequencia, o entdo Presidente do Tribunal determinou que as
Revisoes uma vez distribuldas deviam ter andamento conjunto com todas
as que dependlam do mesmo apenso.

Tendo sido distribuidas a V.Excia. em 15/10/1543 e 18/10/1543,

respectivamente, as Revisoes n2s. 500 e 51y, em que figuram como he-

visando 0s reus AFFONSO DIGESSER e FRANCK WALTER JORDAN, ficaram as
mesmas aguardando na secretaria o julgamntgjgﬂg%a]éeviséo ne 471, tendo
em vista que ja nao mais se poderla cumpr este Egregio Tribunal,
porquanto a referida Revisdo ne L7l teve o seguinte andamento:

"Ao Procurador Geral em 13/8/19L8

Ao Relator em 30/8/1948

Ao Revisor em 30/8/1gL8 ".

Em consequencia da licenga premio concedida ao Exmo.Sr. Ministiro
Revisor Lr. Gomes Carneiro, foi a mesma distribuida ao EXmo .Sr.linis-
tro Dr. Bocayuva Cunha, tendo o seguinte andamento:

"Ao 2Revisor em 17/9/1943
Ao Relator em 6/10/1948
Nova vista ao Revisor em 13/10/1948
Ao Relator em 24/11/19L3",
tendo sido julgada pelo Tribunal em 26/11/1948.

Baixando os autos a Secretaria em 3/12/1943, foram os mesmos
apensados as Revisoes n2s. 500 e 51l as auais tiveram O andamento
que V.Excia.pode verificar pela Revisdo ne 500.
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SUPERIOR-TRIBUNAL MILITAR

DESIGND
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SUPERIOR TRIBUMAL MILITAR

REVISAO CRDMINAL M° 51l - CAPITAL FEDERAL.

EHEH!I: - Dofere-se, em parte, a
Revisdo Criminal, para

o fim de desclassificar o delito

do art. 21 pars o art, 23 do Decre

to=Lel n® l.T766 de 1942, fixando=-se

a_ pena em clnco (5H) anos de reclu=-

880

Helator : Ministro Dr. Cardoso de Castro,
Revlaor = | ¢ Ministro Dr. Bocayuva Cunha,
Relspara o Acordeao ¢ Ministro Dr. Boeayuva Cunha,
HReviaando : FRANKE WALTER JORDAY, condenado

a 20 anos de prisso, como lncur
so nas penas do art. 21, la=-
parte do Decreto=Lei no L. 766,
de 1 de outubroé de 1942, por A-
cordso de 28 de malo de 1943,
do Tribunal de Seguranca,

Vistos e examinados os presentes autos, ACORDAM, em
Tribunal, deferir, em parte, a Revlisio Criminal, recuerids por

FRANK WALTER JORDAN, condensdo a 20 anos de reclusfo, como in

curso no art, 21 do Decreto-Lei n® L.T766 de 1942, desclassifi=
cando o delito para o art. 23 do mesmo Decraeto Lei, fixando-se

a pena em cineco (5) anos.

0 Revisando, FRANK WALTER JORDAN, alega ha sua peti-
¢%0 atual, que nenhum ato praticou.contra os interesses do BRA-
SIL; que cessou suas atividades em beneflcio da ALEVANHA, seu
pafs natal, desde a conferdncia dos Chancelsres Americanos no
Rio de Janeiro, ¢, portanto, antes de 28 de janeiro de 1942,da
ta extrema do efelto retroativo do cltgdo Decreto-Lei n®l.T766;
que ja cumpriu seis anos de duro circere; que o Tribunal  j4

absolveu ACACIO STRECHT RIEEIRO, acusado de fatos semelhantes
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(eont. Rev.Crim. n® 51L) -2 -

;{y\

aos que lhe sfo imputados., Juntou atestado meédico ofieial, da
Colénia Agricola ds Ilha Grande, afirmando ser portador de in- \
fecgBo intestinal. |

0 Dr. Procursdor Gersl a fla, 9, pronuncia-se contra
o pedldo alegando oue o Regimento Internc do Tribinal dd Segu-
ranga Nacional em seu art. 53 parmitia.ag juilz dlspenszar a pre
i senga do réu durente o processo - e cue a sentenga do Julz PE-

REIRA ERAGA, do dito Tribunel, especifou as atividades do réu

A no sentido da esplonagem.
0 Revlsando fol présc a 19 de malc de 1942 (fls. 65, .

dos autos em anéxo, oriundos do Tribunal e Seguranga Nacional)

sob a acusagho de exercer atividades em prol da esplonagem ha-

zista, como um dos seus princlpals elementos.

o~
! Processado com muitos outros co=réus = fol condensdo :
.o em la, instfncis pelo juiz PEREIRA HRAGA do dito Tribunal de
i Seguranga Naclonal (fls. 369, do ecitado anéxo) a 25 anos de re
clusfo pelo art. 21 do Decreto-Lel n® L.T66 de 15L2:
ess! mantinha servico de esplonagem (art.zl)
o b

¢ ¥ mas 2 posse do aparelho transmissor (art.23)

era condligfo de eficiéncia ds esplonagem,

pols, por melo dele ersm transmitidss as in-

dlcagoes perigosas (art.25) e condicho sre

também, 2 obtengio das informacgoes (art.lLb

§ 2°)"=; a condenagio fol no gréu médio"

por ser o crime preticado no lnteresse do

Estado em guerra contrs o ERASIL e Estados
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Aliedos”,

0 Acérdfo do Tribunal de Seguranga, em apelagfo, re= i
duziu-lhe a pena a 20 anos de reclusso, embore sem justificer a
condenagio, mas apehas a redugfo.

Com efeito, o Revisando dedicou-se atd a dats de sua
prisfo = a dar informagbes para a ALEMANHA do movimento de va-
pores de alto=-mar do porto do Rio de Janeiro, e 1sto, mesma a=-
pos 28 de janeiro de 1942, como faz certo = data de sua prisfo,
A ja referida (19 de maifo de 1542) = tendo 2 sua disposigfo apa=-
relho de radio transmissio. Atendendo so tempo decorrido  de
sua prisfo, as decisges déste Tribunal quanto & seus cd-réus

ao fato de gue nfio se provou ter praticado atos em detrimento

dos interesses naclonals & oue também ndo se provou cue tivesse

[ O

o poder, a capacldade, e os elementos hecessfrios pars "dirigip" °
e "maonter servigo de espionagem" = o cue deita por terra a confl
guragfo do art. 21 do Decreto=Lei n® L.766 em cue fol condenado,
o Tribunsel, desclassificou o delito para o art. 25 do mesmo Ds=-
creto=Lei, pols éste ficou provado:

- "("Instalar ou possuir, ou ter sob sua guar-
da, sem licenga da sutoridade competents,
aparelho transmissor de telegrafia, rédio-te
legrefla, ou de sinais, oue possam servir
para comunicagfo & distancia™)",

flxando a2 pena em 5 (cinco) anos de reclusip = G;U£VEIEhtE 20

antigo grau meédilo - julgada suficiente como sancfo penal aops

atos oue lhe sfo incriminesdos.
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Superior Tribunal Militar, 3 de outubro de 1543,

thgjﬁﬁl*,-mea: =m~1&23

ﬂc#//wwjovb‘-ﬁé Relator para o Acordfo.
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j /294‘1- /@&HMK }5‘““ iz /"J""{ - 0 art. 180 da Constituicso

de %7, vigente ao tempo em que o revisando foi condenado pelo ax-

tinto Tribunal ds Seguranca (23=-III-hZ), razava:

"Enquanto nao se reunir o Parlamento Naeclional,
o presidante 4a Reniiblira tera o nodar de ax-

pedir «bets-lelsobre todas as materiss de nomnas

tenclia legislativa da Uniso,"
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e No regims dessa Constituigao, nortento, nada mals ers

J&“ necessario, alam do art. eitado, para o Presidente exnedir qual-
(- gque Dacrato Lel; menos ainda para expedir gnalquer decrato, pols
jﬁpl ssss era sua comnetencia privativa, nos termos da letra a) do

art. 7. N2o foi, pois, para semelhante fim = o de legislar =
que no Deerato 10358 de 31/VIII/L2, declarando o astado de guer=
ra & quaes as "partes” da Constituic@e que deixavam de vigorar,
se introduziu o § tnico do art. 22, nos seguintes termos:
"Rasalvados os atos decorrentes de delsgagao
para exsecuzao do estado de smergancie decla-
rado no art. 166 da Constituicfo, s6 o presi

denta da Repiblica tam o poder de diretamenta,

ou por delegacao expressa, praticar atos fun-'
dados nesta leil,
Nao terie sido, scentilo, nars o fim de poder o prasiden

te da Reanubliea, elsborar, decretar, expedir,ou bailxar atos de

lagislecho = pars legisler, eanfim = que se inecluin no Dacreto
10358 asse & unico, porque:

I) em primeiro lugar "esta lei" nao era lei,
épeznr de sssim se apelidar no § dnico re
ferido, pois era simnlesmente décreto; tang
to que

II)se fundsmentava na compaténeia atribuide
a0 nresidente na letrs k}'da art. Tl (de-
ereter) » no ert. 171 (indicar), conforme
taxetivamente declerado no preambulo e

n8o no art, 180, que era o que sutorisava
o0 presidente s legislar; e, finalmente
III) nAo & possivel, em teenica de slsboracso
legislativa, atribulr o meamo sentido as
. lP expresasoces "praticar atos" e "axnedir
atos", sobretudo quando, no caso, esse 4
finico do art. 22 dava so presidente a fa=.

euldade de "delepgar expresssmente” poderds
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pera praticar, faculdades que, entrastanto,

nao tinha ele para expsdir atos, paras legis-

;7 ler, -
T £ claro, portsnto, que o Decreto 10358 ndo era lei s
)& que o § fnico de seu art, 2% limitava a anlicacdo & "patica” da

atos administrativos, necessarios s um policlamento mails eficaz
ne @efesa do palz, atos gue, entratanto, nso podism ser "exerci-

dod ou "praticados™ sem a suspensso de certas garantiss de direi-

. - tos o taes como: ecensurar a correspondencie postel ou telegrafi=
eca, proceder a buscas, apreensoss ou simples visitas domiciliarss,

menter em prisso sem mandado legal ete..

. Essa & & internretagao 1dgzica nao 8d dos dispositivos
constitucionaes como do Decreto 10358, nc que tivessem de incom=-
pleto, excessivo ou obscuro e t2o ds acordo com as nossas e com
as trsdicoes de todos os neizes governados constitucionalmenta.

Conforme essa interpretagao, reforceds ainda pels meri-
diena incompetencie do presidents da Repiblica para julgsr, "di-

retamente”, & pera "delegar expressemente” a funq?{o, que nfo te= I
' s ' nha, de julgar, sera exorbitsnte, a vista dos termos preeisos do
¢ inico do art. 22 do Decrato 10358, qualquer ato praticado por
outrem, com fundamento n'esse Decreto.

# certo que, transformendo em faculdade o que o art.
171 da Constituigao, lhe mandavas fazer o legisledor = assim se o
ha de, sem ironia, batlsar = incluiu, n'esse Decreto, como uma
das "partes" (?) da ConstitulcAo que deixarism de vigorar durante
o estado de guerra, o principnio da nao retrostividade de nova lei
penal para punir etos nao capitulados antes como crimes, ou para

agravar penas dos gue jﬁ o0 eram. E fol a sombra ds temporarias sus

pensao da vigencia desse nrincinio que o Presidente de Repiblies,

sem referencis g0 Decreto gue srroneamente a sutorisava, introdu-

ziu no Decreto Lei expedido me 12 de outubro de 15,2 - a lei penal
l;766 = o art. 67 assim redigido:
Esta lel retroagira, em relegao ao0s arimes

B
contra a seguranga externs a data ds ruture
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ds relsgdes dinlomaticas com a Alemanha, =
Itelis e o Japso.
£ por forgs desse artigo que a Justiga tem praticsdo o
ato de julgar com retroatividade, acsitando - pois s assim 0 no
deria fazer i;delsgaqﬁu sxpresse do presidente da Renibliea, nos
termos do § finisco do art. 22 do Descreto 10358 que sutoriss = &

necessario replsar - "exclusivsmente o presidente & praticar stos

nele fundados", diretsmente "ou por delegagho axnressa',

%, entretanto, cortestavel que o art. 171 renresente
ume stribuicao de podares so Prasidentes da Reniiblica o ous assim
lha confira a faculdade de, sem restriccoes, suspender s vigencia
de "partes" da Constituigso.

Se asgsim fosse ~ se a pretendide faculdade hao sofrassa

limitagoes, ficaris o chefe do executlvo, em temno de guerra, sob
a mascera da temporariedade, com o poder de alterar radicalmente
a constituigao, na forms do governo, no regime de atribuicao de
noderes, até com & extingdo dos outros dols, na divisso territo-
rial do naiz; ou na crescao de leis nerante ss quais deixassem
todos de ser iguails, ou que prescrevessem a 1mpesiq§n de pensas
inclusive a de morte, sem processo; ou mesmo, simplesmente, a sus
pensao da garantia de vitalicledade dos julzes, assegurada na le-
tra a) do art. 91; atos todos que, uma vez decretados tomariem,
de fato, feigao definitiva, exigindo denois para sus revogacao o
emprago de meios violentos, ou de acbes de todos os magistrados,
clvis ou militares, reivindicando muito =scertadamente sem eargos
arbitrarismente furtados, ou extintos, E nada disso,gsteverrova-
valmente, na mente mesmo do préprio iﬁ econstitulnte dessa tragl-
comica lel basica de 1937Vecc.ccessnsnannes

Por 1isso, a suposta faculdade estava disecinlinads pelos
arts, 166, 168 e 173 da Constituigso e o art. 171.ndo0 representa-
va reslmente extensao de podereg, mas simplesmente obrigagao do
Presidente de indicar quais os poderes que iris utilissr, dentre
os que 8 Constitulcao lhe conferis, dAurante o estedo de guarra e

nara cujo exercieclo seris necessario suspender certas disposicoes
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ou principios eonstitucionsis,
U& 0 art. 166 outorgava
("

3&“ 0 astedo de emergencia, que se

logoe gque lhouvesse nacesslidade

13

ch

a0 Presidente noderes pars decretai
transfiormaris em estado de guerra,

de empregar as forgss armadas nara

a "defesa do Estado"; o art., 168 dizia

Durante o

egtado da emergencis 88 medidas

que o Presidente da Rapﬁblica & autorisado

a tomar, serso limitadss as seguintes:

a) detengao em adifiecio ou local destinsado

ete;

b) censura da correspondencia e de todas sas

comunicacOes oraes e escritas;

¢) suspensso da liberdasde de reuniso;

d) busca a apreenssao em domicilio; e

e) stos decorrentes das providenciss decre-

tadas com

fundamento no & 22 do art. 166.

B, as nrovidencias decratadas no ¢ 2% do art. 166, in=

troduzido pela lei Constitucionsl n® § earam -

M eesessss 8 suspensao das garsntiss consti

tucionsals

atribuidas a proorisdsede e a liber-

dade de pessoas fisicas ou juridicas, sudi-

tos de estado estrangeiro, que, por qualguer

forma, tenham praticado atos de agrassﬁn de

que resultem pre julzos para os bens & direl-

tos do Estado Brasileiro, ou para vids ou

bens e os direitos das pessdas fisicas ou ju

ridicas brasileiras, domicilisdas ou residen-

tes no palz,

Eram, pois, "limitadas" a essas, as provideneciass que o

presidents da Republica "ssteva autorizedo a tomer", nos termos

do arta 168, durante o estado de emergencls,\estado que o art.
b

166, pnor sua vez, autoripava o presidente = declerar. E o art.

173, entso, dizie:

0 estado de guerra motivado por conflito com
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nalz eatrangeiro de daclarara no decreto de
mobilisscao, Wa sua vigenecis o preaidenta
da Renfiblica tam 08 nodavas Ao art, 166!

E os poderes do art. 166, como visto, eram, alem do de
declerar o sstado de emergencias os "limitados", amos especificados
no art. 168.

N80 a,portanto, de sdmitir cue a faculdade, gue o pra-
d4idente enxergou no que o asrt. 171 lhe mandsva fezer, pudesse ser
utilisada, como faculdade e, como tal, irrestritemente. As medi-

das que o presidente estava "autorisado a tomer" durante o estedo

de emergenclia, isto é, os atos que ele tinha poderes para nraticar

erem as "limitedas" mos enumeradss no ert. 168; e "durente o essta-
do de guerra motivedo por conflito com pal:z agtrangeiro" o presi-
dente, nos termos do art. 173 que regula o assunto, tinha tambem
noderes nara tbmar somente as mesmas medldas.

Como pretender, afinal, que o art. 171 mendando anenas
divulgar 8 susnensso na vigenels de "psrtes" ds Constituicso, ex=

clusivamente "durante o estado de guerra", vermitiria elaboracso

de leis cujos efeitoes se noderiem estender vinte e mals ano &R Tam
de findo o "estado de guerra®?}

Entre as "medidas" dus ¢ presidente astava autorissdo
a tomar dursnte o estado de'guerra, incluis~-se nos termos da le=-
tra e) do art. 168 "a suspensso das garantiss constitucionsis a-
tribuidas a nronriedsds & a liberdasde de pessdas fisicas ou juris
dicas, suditos de estado astrangeiro ete.". ;Pois bam, veremos
jﬁ, que terminads o conflito ficou revogado o decreto que declara-
ra o estado de guarra, pelo de n® 16 995 da 16/%/L5, o qual resel
vada taxetiva e excluslivamente a vigencia dos afeltos referentes
4 propriedade de hens dos suditos Ao eixo dentre todos os afeitos
produzidos pele outro.

Sa, entre os direitossssegurados pels Constituicfo, o
autor do Deereto 10258 tivesse tambem incluido come devendo ser
suspengo, o da vitalicidsde dos juilzes, garantido na letra a) do

art. 91, é possival gue os magistrados viessem, pela absurds in-






(econt, da Bev, n. 51i) - 10 =

el

ternratacho do art. 171, a conaiderar como legitime a suspensao.
Mas, com certeza assim 8 julgariam, se seus efeitos fossem conta
Aos da Aate am que ela tivessa sido decratada, nao atingindo, por
tento, aquelss que, nos termos da lei antdo vigents, jA houvessem
conquistado a vitalicledade; o, assim mesmo, a julgariam legitima
apenas enquanto pardurasses o sstado de guerra.

Como pensar de modo contrario em rslagdo a suspensao da
sugpensao da irretroatividade da lei penal?!

Por carto, sdmitida s s0 para argumentar, como apolada
na lei basica, a escepcional susnensao a princinin da 1rretroati=-
vidads da lei, seria inconsaquents pretender aplicar com ratron=
¢80 a lei vigente, pois esterism ja em julgamento os atos que ela
previa como eriminosos e nfo estariam nela definidos os que o nao
foasem. Haveria, pols, de crear-ss nova lel para ratroagir; mas,
nara que a retroatividade se contivesse nos limites g6 permitidos,
isto 4, anguanto duragse o estado de guerra, seris indispensavsl
dar-1he alastsrio que sutorisasse e atenuagdo ou sgravacao das pe
nes impoatas, a=fim de que o cumprimento delas atinglsse avenas o
tarmino do sstado de musrrs e nao o excedesss.

0 estranho dessa observagao nao esta nela mesma, mas
gim no absurdo, oue se poe-em ralavo, de introduzir a retroativi-
dade de le2i, em legislagao que, velo imperio do art. 171, jﬁ erro
neamente interprstado, s6 nodaria tsr aplicacao temporaria; no
ecaso, enguanto durasse o estado de guerrs.

Que durante o estado de guerra fosssm mantidos em oril-
s80 seam qualauer formalidade legal individuos suspeltos de ativi-
dades noclvas & coletividade, sra possivel o art. 168 da Consti-
tuiqﬁo autorizava o presidents a tomar medlidas para que a nrisﬁo
am taes cagos fossa ato legel, cabando ao presidente pelo art.
171 Adivulgar guaes sssas medidas para que elas adquirisasem o ca-
ratar de legalidade e pudesssm ser tomadas com conhecimento geral
gam constitulr armadilhs nara os membros da coletividada.

Mas, suspender garantias de direlto, sem amparo na Cons
tituicao, para & sombra dessa primeira violagfo da lei basica or-

ganizar lei penal de aplicacao retroativa e cujos efeltos, alem

- - ——— "‘.E-“""‘#
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de tudo, ultrapassam de multo o periodo de exercicio dos poderes
excapcionass, autorisados nos limites fixados pelo art. 168, cons
titue o gue, mals uma vez declaro, parece a meu esplrito inecapaz
de interpratar o aue dlsnenss lntarprataqaa, uma monstrucaidades
juridica, e in justiga 86 conhecida, na nossa era, na Russia comu-
nista, na Alemanhs nazista e na Italia fareista.

E, com a interpratacao desnecsssaria no caso, nao temos
falto senaa, ecomo ostanslva e orgulhosamsnte as vezas se tem pro=
elamado, tomarmos para diretivas de nossa atifude, os exemnlos d'ay
3a3 naqﬁas, exarcendo vingan@i;x? vingan¢a injusta = em nome da
justicga.

B, nor fim, de acentuar que o Decreto 10358, no qual se
{ntroduziu a susnsnsao temnoraria do orincipnio de irrstroativida-
de da lai penal, teve sua vigencia definitiva e axplicitaments ex-
tinta pelo n? 16 995 de 16 de novembro de 1545, a que acima se faz
rafarencia & cujo art, 12 | {nico slgnificante,.reza:

Art, 12 : Ficam ravogados os Dacratos n® ,...
10358 de 31 de sgosto de 15/;2 e n® 18811 de

6 de junho de 19/;5; os bens dos suditos dos
palzes com os guass o0 Bragil esteve am guer-
ra continuam, porem, sujeitos as restrigdes
decorrentes de leis em decretoé em vigor.

Como se va, revogado o Deer, 10.358, de seus afesitos sb
aubhaiste o refarent; a0os "bens dos suditos de paizes com 0s queas
o0 Brasil aegteve em guerra” s sssim mesmo, sujeitos, nfo mais a la-=
zislacao axceneional mas sim as "regtrigdes decorrantas am dséra-
tos em vigor". Iogo, todos né outros sefaitos de Dsecreto 10,350
scaduecaram com a revogacao do mesmo Dacreto,

Resumindo, psra finaelisar e considerando

a) estar provado que, mesmo na barafunda de sua lingua=
gem, a Constitulgso de 37 ndo sutorizava o nrasidents da Repiblica
guando declarado o estado de guerra a susnander a vigenela da quaes
quer gsrantiag de direitos, alem da das especificadas no art. 168;

b) que o & ftnico do art. 22 Ao Deersto 10,358 atribula,



(7
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com exclusividade, ao oresidente da Republlieca, poderes para "pra-

ticar.dirstamentes ou por delagacao exnrassa” atos fundados n'astas

decrato;

c) que, sa fol exorbitante e inenta a ineclusao da irre-
troatividade da lei penal antre os prineinios consagrados ﬁa Cons-~
titulcao e cuja vigencis o Deereto 10,258 suspendeu, g6 durante o
estado de guerra, exorbitante & tambem o "ato" de julgemento "pra-
ticado" por gqualquer outra autoridade, com fundsmento na aplica-
¢ao retroativa de lel penal; mas

d) gue, entretanto, se o Poder Judiciario considera que
a lei penal constitue, em gerasal, dalegaqgo que 1lhe da o leglislati=-
vo; e sa, no caso, considera com "delegagso sxpressa do presiden-
ta Aa Repiiblica, substituindo-se ao poder legislativo, o Decreto-
Iei lj.766 de 18=X-};2, oue o mandava aplicar slguns de suas dispo-
sigoes com ratrﬂattﬁidaﬂe, deixou ssmelhante “ﬂelegaqgn“ de exis-
tir pels substitulgdo do mandante no cargo de nresidants da Repii-
blica & nor nao ter sido renovada ao mandetario pelos gue nele o
sucadaram;

e) que, considerado extinto o estado de guerra, te lo De-
ereto 16,995 de 16/XI/L,5 voltaram a vigcrér todas ms garantias de
direito suspensas nelo Decrsto 10,358, assim como ficou restabele=
cido o orincinio da irretroatividade da lel penaj] a menos que a rs
troaja am benaficio des réus:

f) nAo ser possivel qus, cessada a causa que autorison
o presidente da Repiiblica a sxarcer os podares limitados pelo art.

ue ntinue
168 da Gnnsti%uc;ai),—fn‘(ﬁ%valacar os seus efaitos; e, finalmente,

g) aue, para o fim de fazerem cesssr todos os efeltos da

causa, que fol o estado de guerra, baixou o Governo o Dsecrasto 15555

de 16 ds novembro de !5, oue revogou o de n? 10,358, nos seguintes
. » [Team Tewogades &7 Sou, 10ASE & 1890 § 00 demd olew  daacdilpg dﬂ/n.am' 5
tarmosg:| 1 quasr o Thradl sddeve tm Guanne M,;\.m, Aq;fﬁ. By iafr Loge
m&x&,«#m&iﬁ-ﬁn@ﬂ = X ’
Considero nula & sentan¢a que, com aplicagao ratroativa

do Dacrato Iei l;.7566, condenou FRANE WALTER JORDAN, eomo incurso

nas penas do art. 21 do mesmo dinloma. E, assim, absolvo o rau.
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