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Exmo. Sr. Ministro Presidente e demais membros do Egrégic Superior
Tritunal Militar.

Diz o Dr. KARL OTTO GHOLL, alemao, casado, engenheiro, do
miciliado no Brasil, com filhas menores impuberes brasileiras, que,
havendo sido condenado no processo a que respondeu perante a JUSTI-
CA MILITAR, vem, com fundamento no art. 32}, letras a, bye e d do
céd. de Justiga Militar, requerer revisdo do mesmo e o faz pelos
fundamentos e razoes seguintes:

a) = o revisando, juntamente com outros alemaes, foli denun
ciado perante a justiga MILITAR, sob a acusagao de haver praticado
os atos abalxo enumerados.

1¢ - ter ido a Berlim em meados de 1939 fazer um curso de

sabotagem, de cinco diasj (art. 27 dec.lel n. UT66).
2Y - Haver em 1939, por interpostas pessoas, pratiecado
atos de sabotagem nos navios ingleses YONIC-STAR e
AJAX (art. 27 dec.lei n. L.T766);
32 - Haver planeado em 1943 a destruigao da USINA DE CU-
BATAO, em S, PAULO, ato que nao chegou nem a tentar,
e de cujo intento desistiu expontaneamente.

b) - que, apés relatar contra o Suplte. estes atos, o M.P.
capitulou os mesmos como incidentes nos arts. 276, do Cod. Penal Mi-
litar promulgado em 194l, e 21, U6 e 49 do dec.lei n. L4766, referin-

do-se os tres primeiros a espionagem em suas varias modalidades e o

l_ﬁltimc a DE SABOTAGEM.
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¢) - que, o venerando Conselho que julgou o Suvlte. dei-
: xou claro ser impossivel condena-lo por infragao aos Arts. 276 do
Cod. Penal Militar, L6 e L9 do dec.lei n. 4766, isto porque os fa-
tos articulados nao se podiam enquadrar em qualguer dos dois arts.
276 e L6, e, QUANTO AO 149,-8ABOTAGEM-ndo havia nem vestigio do ini
cio da pratica de qualquer ato (fls. 70, 72 e 80);

d) - que, FOI, POIS, O REVISANDO ABSOLVIDO PELO Conselho
da 3a. Auditoria do CRIME DE SABOTAGEM QUE LHE FOI ATRIBUIDO PELO
MINISTERIO PUBLICO (art. L9 do dec.lei n. 4766) bem como da prati-
ca de atos incidentes no art. 276 do Cod. Penal Militar e 46 do re
ferido dec.lei UT663

e) que, surpreendentemente, embora OUTROS FATOS, fora dos
supra mencionados, naoc fossem atribuidos ao suplicante, o E. Conse-
lho resolveu condena-lo nas penas do art. 21 do dec.lei 4766, isto
é, pelo crime de ESPIONAGEM, sob a alegagao de que nenhum ato CON-
ORETO SE REQUER PARA A CARACTERIZAGEO DO CRIME DE ESPIONAGEM (fls.
382 e LoOL).

. f) - que, publicada a sentenga CONDENANDO 0S ACUSADOS PE

; LO CRIME EM ABSTRATO DE ESPIONAGEM, com pena incomparavelmente mails
elevada que a do de SABOTAGEM, o M.P. ficou plenamente satisfeito e
deixou passar em julgado a deciszo sem recorrer; houve recurso dos
reus, ao qual foi negado provimentoj;

g) - que, nessa apelagao, o M.M. Dr. Procurador Geral da

Justiga Militar, em bem fundamentado parecer, opinou pelo provi =
mento do recurso, em face da inanidade da sentenga condenando por
erime de espionagem pessoas acusadas da pratica de atos de sabota-
gem, e isso porque, ndo havendo recorrido da sentenga o M.P., nao
seria possivel a instancia superior voltar atras, e condenar 0s
reus pelo crime de sabotagem ou tentativa desta, pols o recurso a
julgar era dos proprios condenados;

= h) - que, confirmada, em apelagio, a decisdo condenatd-

ria de ESPIONAGEM, os Reus ainda se nao conformaram, e EMBARGARAM,






recurso esse provido, em parte, PREVALECENDO, como ponto de vista,
A CONDENAGAO NO ART. 50 - tentativa de SABOTAGEM;

1) - que, entretanto, o relator dos EMBARGOS, o mesmo da
apelagao, dando um belo exemplo de honestidade mental e uma RARIS-
SIMA 1licdo de sadio desprendimento e ausencia de vaidade, PROFERIU
UM SUBSTANCIOSO VOTQO pelo provimento do recurs; para absolver os
acusados, por se haver convencido de que espionagem e sabotagem sao
erimes diversos e que os atos atribuidos acs embargantes eram to=-
dos de SABOTAGEM, e como esses atos se resumiam NUM AJUSTE PARA A

p PRATICA QUE NEM SE INICIOU, houve por bem proclamar:
"NESTE CASO NXO HA FATO A PUNIR, SEGUNDO A REGRA
ESTABELECIDA NO COD, PENAL MILITAR ART. 28".

Também o M. Alvaro Vasconcelos proclamous:

"0S EMBARGANTES NEM PROMOVERAM NEM MANTIVERAM NO

PAIS SERVIGO SECRETO DESTINADO A ESIONAGEM";

m) alem desses dois votos, o primeiro do Relator M. Car-
doso de Castro, absolvendo os acusados, o segundo, acompanhado pe-
los Ministros Milanez e Bocaziuva Cunha, condenavam os acusados em

& TENTATIVA DE SABOTAGEM;

n) - que, em face da decisao desse E. Tribunal - quatro
dos senhores ministros confirmando a classificacdo de espionagem -
gquatro classificando para tentativa de SABOTAGEM, (art. 50 dec.lei
};766) e um dentre os quatro absolvendo, por falta de prova mesmo
da tentativa, fol lavrado o acordiao de fls. condenando o revisando
a 6 anos e oito meses de reclusao;

0) que, essa decisao nao pode prevalecer, porque:

1¢ - o M. Bliblico se havendo conformado com a decisdo do

Conselho da 3a. Auditoria, ndao apelou da decisao que
classificou como espionagem os atos de sabotagem
atrlibuldos ao revisando;

L__ 22 - o E. Tribunal Militar, em grau de EMBARGOS, pelos vgo

tos manifestados, nad confirmou a classificacio de
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de espionagem felta no Conselho, ao contrario, pela
mailoria considerou que os atos atribuidos ao Suple.
s0 poderiam ser classificados como de TENTATIVA DE
SABOTAGEM, e assim, o RELATOR ABSOLVIA pela falta ab
soluta de prova de inicilo de execuqﬁc de gualquer
ato e tres condenavam no minimo da pena do art. 50,
por considerarem provada a tentativaj;

32 - gue, como quatro votos classificaram os atos atribul
dos ao revisando em TENTATIVA DE SABOTAGEM, e estes
sao a MAIORIA, PRO REU, e COMO A ABSOLVIGAO DO CRIME
DE SABOTAGEM HAVIA PASSADO EM JULGADO PARA O SUPLTE,
nao pode prevalecer a condenagﬁo e 0 revisando deve
ser conslderado absolvido, e posto em liberdades

p) - que essa conclusio decorre dos proprios termos do
acﬁrdﬁo, que nao encontram base juridica, de vez que, se quatro vo
tos foram pela manutengdo da classificagao em espionagem, e outros
quatro pela tentativa de sabotagem, apenas, com a circunstancia do
voto do Exmo. Sr. M. Relator haver ido além, decretando a absolvi-
cdo por verificar a inexisténcia de qualquer indfcio de infcio de
execugao dos atos de SABOTAGEM atribuldos ao revisando, sendo o
crime de SABOTAGEM punido com pena mais branda do que de ESPIONA-
GEM, eclaro é que deve ser entendido que ao envez de ser mantida a
classificagao foli a decisao reformada para desclassificar o crime
atribuido ao paciente para SABOTAGEM e, consequentemente, como o
M.P. se havia conformado com a SENTENGA QUE

DECRETO EM PRIMEIRA INSTANCIA A ABSOLVIGAO DOS
ACUSADOS DO CRIME DE SABOTAWEM,
nao pode prevalecer gualquer cnnﬂenagﬁc, e deve o Suplte. ser ab-
solvido, da acusagao, na forma do parecer do MM. Dr. Procurador
Geral na apelagao e nos embargos;
q) - Eis, Egrégio Tribunal, as razdes de KARL OTTO GHOLL

ao pleitear, em processo de revisao, novo estudo de seu caso peran
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VV. Exas.. A condenagio, na forma do acoérdiao, seria a subversdo de
toda a ordem processual vigente. Do prépriu texto do mesmo se in-
fere que nio HA CRIME A PUNIR, PUNIR EM ABSTRATO, como fez o “on-
selho, e uma teratologia judicial., Verificar o julgador que ndo
ha fato criminoso a ser punido, na forma da deninecia, e CONDENAR
EM BLOCO, IN ABSTRACTUM, SEM A INDICAGAO DE UM ATO SIQUER QUE RE-
PRESENTE A FIGURA CRIMINAL APLICADA, nao se coaduna com o espiri-
to do nosso direito penal nem com as ligoes da jurisprudencia.

r) - o proprio Cod. da Justiga Militar no art. 188, le-
tra a, exize; que a denincia contenha:

a) a narragao do fato criminoso com suas circunstancias;

e na letra

c) as razoés de convicgdo ou presuncao da delinquenciaj

também na letra

e) o tempo e o lugar da prética do crime;

como na

f) a classificagao.

Sao elementos substanciais ao processo. No entanto, no
caso sub judice, o M.Piblico, em primeira instaneia, trabalhou no
ar. Os fatos articulados contra os acusados, todos sd poderiam cong
titulr o crime de sabotagem, se nao faltasse a denuncia os elemen-
tos de presunqﬁo e convicgao essenciais e tao integralmente, que,
descrevendo atos de SABOTAGEM, classificando-os nessa figura cri-
minal (art. 49 dec.lei 4766), nio hesitou, o M.Piblico da 3a. Au-
ditorla, sem a artidhlagio de um ato ao menos que pudesse ser con
figurado como crime de esplonagem, em classificar também, AQUELES
ATOS TIPICOS, se PRATICADOS, DE SABOTAGEM, nos arts. 276 do Cod.
Penal Militar, L46 e 21 do dec.lei L4766, modalidades varias do cri-
me de esplonagem. E, por uma lamentavel aberragéo jur{dica, foi
pelo Egrégio Conselho para atos de SBABOTAGEM, acelta a classifica-
¢cao de ESPIONAGEM, por independer, a SEU JUIZO, de QUALQUER ATO

L

CONCRETO A CARACTERIZAGAO DESSA FIGURA CRIMINAL., Essa doutrina
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infelizmente fol aceita pelo E. Tribunal, na apelacgao, mas, pelo
mesmo por quatro votos,que fazem a maioria, rejeitada nos embargos.
S. Exa. o sr. Ministro Relator, acompanhado pelos Srs. Ministros
Bocaluva, Milanez e Vasconcelos reconheceram a impossiblilidade da
classificagio dos atos atribuidos ao revisando na figura da ESPIO-
NAGEM e por isso proclamaram que se pena se lhes devesse apliecar
(e os tres #ltimos o fizeram) seria a da tentativa de SABOTAGEM.
Como, pcrém, de sabotagem estavam eles absolvidos pelo Conselho,
no julgamento de la. instﬁncia, a absolvigao passada em Julgado,
sem qualquer recurso do Ministério Pﬁhiico, s0 pode prevalecer no
presente a conclusaoc de S. Exa. o Sr. Ministro Cardoso de Castro
ao julgar os embargos:

"NESTE CASO NXO HK FATO A PUNIR".
e como

NKO HA FATO A PUNIR,
O PROVIMENTO DA REVISXO, COM A ABSOLVIGAO DO ACUSADO, SE IMPOE DE

DIREITO E JUSTIGA,

Rio de Janeiro, li de outubro de 1948 .
/‘

o e ; 4 :"’ A f a5 P ] ;
CAA X %fﬁ.,zcg 2 {jfr. o

I/ & 4 OUT. 1948 e
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PROCURADORIA GERAL DaA JUETI¢A MILITAR
Nee 426/431

RIO DE JANEIRO, D, F.

1948
. REVISEDOD G6RIMINAL
Ne 492
DISTRITC FEDERAL

Revisando =~ KARL OTTO GHOLL, condenado a 25 anos de reclusfo como
ireurso no disposto no art.2l do decreto-lei n. 4 766,
de 1 de outubro de 1942, por acdrdZo de 2 de junho de

r 1947, deste Tribunal.

A situagBo de KARL OTTO GHOLL é id®ntica & de ALBERTO THIE
4% LE, que o Tribunal absolveu na sessHo realizada a 25 de outubro dlti-
mo., O revisando tambem foi condenado, por via de embargos, a 6 anos
e 8 méses de reclus®o, ex-vi do disposto no art. 50 do decreto-lei
4 766, de 1 de outubro de 1242, combinado com os arts. 20 do Cddigo Pe
‘.nal Militar, 229 § 2° do Cédigo da Justica Militar e 50 do Regimento
Interno do Tribunal. Para proferir a deeisfio no caso de ALBERTO THIE-
LE, considerou a Egrégia Cbrte que, do crime de sabotagem, j& havia si
do €le absolvido por sentenca gue, nessa parte, transitara em julgado.
Tal aconteceu com os outros co-réus no processo,
No parecer que emiti nos autos de apelag8o, tive ensejo de

ponderar:

0 fim de espionagem, que o legislador traduziu na
frédse - se o fato fOr cometido no interesse de Eg
tado em guerra contra o Brasil - n3o pdde ser eri
gido em crime, quando nfo se verificar, ad instar
do caso em aprego, como entendeun o Conselho de

Justiga, em sentenga de gue nZo houve recurso do
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Ministério Pfblico, a prética de atos de sabota=

gem ou sua tentativa. Trata-se de circunstineis

subjetiva que influi na agravac8o (da pena, a=-

erescento agora).

Parece-me, assim, que a hipétese, pela identidade de causa,

deve ser solucionada como o foi a que dizia respeito a ALBERTO THIELE.

Rio de Janeiro, 3 de Novembro de 1948.

e

d
WALDEMIRO GOMES FERREIRA

Procurador Geral.

P/P/P.
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"ETL,R0 DE HAEEAS~-COLPUS K, 50,560 -
D, Feleral,
Relutor : - 0 Senhor Ministro Laudo de Carass:zo,
Paciente: - XKarl Otto Gohl,

-

s gl ettt SRELAPOREO sl geiad o oo o RS

QO SEREOR MINICT 0 LAULO DE CAdATG0: - 0 Dr, Herdeliito Fontours Sobrad
Pinto impetrou a0 Sujrewo Tribunsl & Pres nte urdem de habess-corpus,
em favor de Xarl Otto gohi, gue sofre consiranginento ftlegel, com =
condenaglo que lhe foi impusta elo Suverior Tribtunal Militsr, Foi
atribuido ao paciente a prética do erime de esplonagem, nrevicsto no
artigo vinte e um do decr to-lei n, 4.766 de 42, que estabeless o 5 §
nimo de 8 anos de reclusfo, Entretanto, a condena o ioi abaixo do
minimo ou seja 6 anc: e 8 neses de reciusfio, F s éplicaglio da dise
cordancia se encontra no corpe do Julpado condenatdrio, onde se Jun
taram dispositivos divercos sGbre delitos diferentes, Assim forsm
tratados os do art, 21 citado, do art., 50 do a-smo decreto e art, 20
do Cédigo Penal Militar, Mes, o de yu- se tratave er: tfo =8 da S&
botagem e nfo da esplonagem, sejundo in,uérito e se undo & denuncil;
880 figuras delituoses distintes - a esplonagem e & sabotazem, ' DPor
esta, teria ocorrido tentativa nfo punivel, E sSbre aguels, os fazés
sllenciaram, Depols de tecer néc poucas conslderzydes a r«speito, o
lapetrante nrocura wostrar jue, pelo crime de sebotazem, nio houve
condéens;Eo ;elo Conselho de Justiya Militar, delzando zinda de recorr
rer o Ministério Pdblico, 4 condenagBo fol relstiva 3 esplonapen,
que o8 fatos, entretanto, desmentem, Acresce esta clreunstancia de
tode & relevancis, O scdrdfo da condenagfo fez sentir jue & metade
do# volos proferidos no Julgamento manteve & classificaglo do erime
imputado ao paclente, couwo sendo o do art, 21 - esplontigzem, cuando a

outre metade se dividiu entre ua voto cbsolutdrio e trls votos conde

>
nando, pela tentativa de sabolagen, vuriando as renas entre 6 ‘anos e 3

.
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e 8 meses e 5 anos e 4 mes-s, Disse ¢ntBo o medrdfo: "Fol, assia,
firada & -ong de & enos ¢ 8 meses de re-lusfo, uantidede de pena 1ue
reuniu & maloris, nor extensfio do .ue dispSe o par.crafo 29 do art,
229 do Cédigo Penal Militzr e-nos termo:s do art, L& do Regimento Im
terno do Tribunel", <Critica-o, entretanto, o lmpetrante dizendo: Vg
rifice-se que, dos 8 votos proferidos, um, do Ministro Cerdoso de
Castro sbsolvia, pelos delltos de espionzzem e tentativa de sabotagem
tr8s dos Mini=tros Vasconcellos, Milenfs e bocayuvs, condenavam pela
teontetiva de sapoturem, absolvendo dea espionayem e, fipalmente, aug
tro, dos Minlstros Vaz Mello, Pederneiras, F.c§ e Ary Pires, condenae
vam, variando quanto 3 guantidade de vene, Sendo as:im, os trés vo-
tos que condenarsm pela sabotegem devem ser considerados de absolvie
380 pela espionacem, d&  ual j& havis sido absolvide o paciente num
recurso da Promctoria, E reunidos 2stes tr@s votos so do Minlstro
Cardoso de Castro, ;ue sbselvia & vot-;Eo terie de ser considerzdos
empatados, prevalecendp, d&ste modo, a absoclvi;8o, Alids, os gquatros
votos, jue condenaram por esplonagem, conclul o impetiunte, sio nulos
porqiue etribuiram, como da zutorie do paciente, um crine gque nioc fol
objeto nem das investiga;Ses poliiclials que precederam o processo cri-
me e nem fol narrado ns denuncis, ums vez nue asquelas e estus sé culdyr
ram de ssbotugem, Este o resumo das cuhsidaragﬁas constantes de ini
cial, que se apresentou bem desenvolvida e bem instrulda, Vierem os
autos originzis, F o relstdrio, —=———-—-ccmmeaacae e ———— e e Al
Ng FLES s, . W habeas-corous n, 29,97%, impetrado em favor do ng
ciente, guando da ls, condenggBo, teve o Supremo Tribunel oportunicade
de apreciar a metéris cue constitul objeto do presente jedldo, ou =g
ja a relativa 2 espionegem e & sabotagem, E a ordem fol denegada,por
se entender que na scusagBo hsvia roferencia impiicita 3 esplonsgem, ;
adizsntendo-se =mesmo ser o sabolador um espifio, Helevea notar (ue (4]

primeiro acédrdfio da Justica Militar, apds aludir & vérios elementos
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srobatérios e relutives & esploneem, &s 1w, concluiw: " agir sabo-
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sabotando mas espiando antes de &uir, ers o conjunto das stivida-
des dos escusados, J! B realldace jue os sutos denunciam 3 socle-
dade ® (fls, 4%52). Essa decisfo, confirmando a condenagBo do pa-
clente a 25 anos de re-lusdo, veiu, entretanto, & ser refornada,
pelo acdirdlio dos embargos, gue reduziu & penalldade & 6 anos e 8
mneses de reglunﬁo, Contra essa decisfo ol qﬁ; reclamou o i;ng
trinte, E reclamou bem, Conforme fez sentir um dos ilustres Jul=-
gadores, o decreto-lel nfimero4766c ntem ia & espionsfea cowmo ato
eriminoso em vériss das suss modelidades € em vérios dos seus dis
positivos, Mas, a condenagdo se 0p&45u pelo delito do n, 21, com
e:cluséo de outros dispositivos e szem recurso do Ministério Pdbly
c€o, £&Zo0 palavras do primeirc scdrdfe: Mj condensyio fundou-se
a0 d1sposto no art, 21 do citado decr to-lei n, 4766: "A rtigo 21
Promover -ou manter no territério necional servigo secrcto destina
dgo & Esnlnnagum.;:, efastads @ aplicz;fo dos demats diso sitives
indicedos na denuncia, NBo sé conformsrsm os acugsados, apelendo
e o H;P, néo interpoz recurse "(fis, 449), Acrescentou ainda: "o
conselbo de Justi,a inclinou-se relo crime de espiomagem, fave:do
aplicay@o da r spectivs ;ena, Forsm etendidos, as im, 08 reclace
da Justiga Militar e o Dr, Promotor, conformou-ge & condenagBo im
pﬁsta. H8c teria objeto recurso de sua parten (fls. 480), Seyag
sim &€, & benm ax;reésu ficou no Julgomento, digo Juigudo, & nﬁela—
¢80 da parte interessads s teria vincuiado & instancia dos embar
Qns uma sb qucstBo: a da axplunag&u; prevista no art, Z1 e nio
mals & da sabotagem, nrevista no art; 49, afastads ,ue féra, com
& felta de recurso do M, P, Mas, 1isto nﬁo seonteceu, pols for:m
conslderados os dols delitos, civergindo, entSo, os Jjulgador:s na
sue apreclagdo, Contaram-se, entfo, os votos da condenagio, com
a combvinayBo de dispositivos para estabelecer a pénelidude de &
&nos € 5 meses, quando o minimo lep:l seria de 8§ anas; Tudo ficou

explicedo na segunda passegem do aelrdfo: "A metsde dos votos prg
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proferidos no julgamento destes enbargos munteve, entretanto,a clags
sificag®o do crine lmputade dos condecados, isto €, considerando-se
incursos nas penas do art, 21 do cecreto-lel n, 4, 766: "Promover
ou manter, no territdric nacional, serviio secr to destinado & es
plonagem”, e impSs-lhe penas variando entre % a 20 anos de reclue
s80. A outra metade dividiu-se eutre um voto absolutirio e trés
votos 1npunﬂn; pela tentativa da prédtica do crime do art, 50 do de
creto-lel n. 4766, penas variando de 6 anos e 2 meses & 5 anos e
4 muses, Fol assim, fixada a pens em 6 onos e 8 seses de reclusfo,
quantidade de pena gu:c reuniu & maloria, por extenslio do que disple
o peragrefo 2% do art; 229 do C.P.M, e nos termos do art; £6 do Re
gimento Interno do Tribunal®, Ora, se, #68 apelou o paciente, e da
da & condenagfo relo crime de esplonagem, sduente 8ste delito terls
de ser consideérado e aprecludo, HMesmo que aseim, nfo fosse, teria
ocorrido empete, porguanto, os trés votos que sé condenarsm por oy
. iro delito, ou seja pelo de tentativa de espionegem, digo sabotagem,
reunidos ao que absolveu, formaram quaire votos zbsolutérios do eri
me de espionecem e & se contraporemgos quatros da condenaglo por
;i 8ste delito. HNesta conjuntura, ndo havia luger vars condenayfo, por
que o Julgemento ndo se coupletéra, dado o eupate ocarrido e ainda
& ser soluclonado com o voto do Presidente, que nBo havis tomade par .
te na votaglo, segundo a processualistice cenal (srt, 615, § 19),.on

cedo, pols & ordeam para anular o Julgea nto e sandsr jue se proceda

8 OULPO, === e . ——
V 0T 0 : - 0 BENHOR MINISTRO HAENEMANN CUIMAREFE 1 - ﬂr; Pre
sldente, acho cur tem rezfo o eminente Sr, Miristro Relator, ~uando
considera nulo o julgamento. E verdade e & desi, dipo decisie im
pugnads pelo requerimento do habeas-corpus aplicou ums rena mals brag !
da que & cominads .ela lei, nfo tem fundamento lﬁﬂhl; A declsfo &

evidentcmente nula, por falts de base legal, abstraindo-se o Jdulga- .

dor da ddvids sue houve ns spursqlio do resultuedo, pois que gustro se

nhores julzes entendlam cue o réu deviz responder pelo crime de es- -?9
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espionsgem, trés - ﬁelo crime de sabotagem e um absolvia o réu de

qualquer acusagBo, O resultado fol duvideso e a pena splicada nfo
correspondeu, sem ddvida a qualsguer dos resultados colhidos ou que '
se pudesse colher, Estou, assim, de acordo com o eminente Ir, Minig

tro Relator, = -

DECIS&S&XO : - Como consta da ata, a decisfio fol a segulnte: FOI
CONCEDIDA A ORDEM, PARA, ANULATCA A DECISXO CONDENATORIA, PROFERIR 0
TFIBUNAL HG?ﬁ_DEﬂIEKD. UNARIMEMENTE, Deixaram de comparacer,l os
Exasos, Srs, Ministros Castro Nunes e Goulart de Olivelre, por se
acharem em gos¢c de licenga, substituldos, respectivamente, pelosExmcs,
Srs; Ministros Armendo Prado e Abner de Vasconcellos e o Exmo, Er;
Minlstro Lafeyette de Andrada, por motive justificado, () Alix-Ai=-

beiro d'Avellar - Subsecretirio, -

ACORDZO0 : - Ementa: - Crimes de esplonagem e de sabotagemy cop
denagio no primeirc desses delitos e apelajBo s do condinsdo nas
apreciagic de ambos na instancie da apelaglioy votaglo lrregulary nu
lidade do julgamento, Vistos, relatedos e discutidos 8stes sutos de
habeas-corpus n, 30;560, do Distrito Federzl, em 1ue sBo impetrante
o pr. Heraclito Fontoura Sobral Pinto e paciente Karl Otte Gehl,acor
da o Suprema Tribunal Federsl em deferir o pedido, dada a nulidade
do jJulgemento e para que a outro se proceda, tudo nos termos dos ?o-
tos proferidos e constantes das notas juntas, Rio, 17 de novembro:
de 1948, (a) José Linharcs - Fresid;nt.; (a ) Laudo de Camargo - Re

lator z::- — - -

EETLA CONFORME CUR O ﬁ}lGIHAL; - Secr taria do Supremo Tribunel Fede-
rul, em 15 de de.embro de 1748, Bu (&) nome ilezivel - Oficial can{g-
ri;

¥isto

Dirctor Geral
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=% Fxmo. Onr. Ministro Presidente do E. Superior Tribunal

Militer

,Lpzj ‘T—-
h\'“j““"é_

~L MARIA RITA SOARES DE ANDRADE, por seu constituinte Cr. KARL OTTO
GOHL, recuerente da revisfo n® 492,a0 jul.amento dos embargos na apelago
n? 15¢92, vem dizer a V. Exc. que desiste do pedido, e requer, por iseo,

que e digne de mandar dar baixa na distribuiclo.

P. Leferimento

Rio de Janeiro, 15 de janeiro de 1948

: /m@ﬁmmm%

+ Meris Rita Somrds de Andrade, adv. 2201
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SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

Revisao Criminal n2 92 - Distrito Federal.

Revisdo - desistencia.

Relator: Ministro Dr. Cardoso de Castro.

Revisor: Minlstro Dr. Vaz de Mello.

Revisando: KARL OTTO GHOLL, condenado a 25 anos de re
eclusfao como incurso no disposto no art. 21
do Decreto “el n2 L766, de 1 de outubro de
19L2, por Acordao de 2 de junho de 1947,
deste Tribunal.

<
ACORDAM, em Tribunal, homologar o pedido de desisten-
v ‘l cia do recurso de revisfo interposto por KARL 0TTO GHOLL, cﬂﬁdg
] nado como incurso no disposte no art. 21 do Decreto “eil n? ;766
g de 1942.
‘ Superior Tribunal Militar, 25 de maio de 19L9.
;oA
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