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RIO DE JANEIRO-BRASIL

qégggmo. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL

MILITAR.

'Nao hel de pedin pedindo, senao phos
testando e argumentando; pois esta e
a Licenga e Liberndade que tem quem
nao pede favor, senao JUSTICA. Se a
causa f0ra A0 nossa e eu viera da ro-
gar 50 por nosso remedio, pediria fa
vor e misdenicordia. Mas como a cau-
sa, Senhonr, ¢ mais vossa que nossa,
e como venho a hequenrer por parte de
vossa honra e glonia, e pelo credito
do nosso pronten nonem tuum, razao e

que peg¢a 40 razao, justo e que 40 pe
ca JUSTICA". :

INES ETIENNE ROMEU, por seu advogado infra-assina

do, nao se conformando, data venia, com o respeitavel despa-

cho exarado pelo EXMO. SR. DR. AUDITOR DA 3a. AUDITORIA oo
EXERCITO DA la. CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA MILITAR que indefe-

riu o seguimento de uma CORREICAO PARCIAL, vem com a presente

RECLAMACERDO,

devidamente instruida, a fim de que o EXCELSO PRETORIO rece -
bendo-a e julgando-a, ordene a subida da referida CORREICAQ
PARCIAL, para que seja a mesma decidida por V. Exas., anula-

dos todos os atos processwais praticados desde a negativa do
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@gzgiguimento da CORREICAQO PARCIAL, pelos motivos e fatos que,

com a devida venia, passara a demonstrar.

PRELIMINARMENTE

0 signatario desta advoga no Foro Militar ha 39
- anos, e Advogado-de-0ficio da Justica Militar, & advogado ha
41 anos, & membro do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil e jamais sofreu qualquer reparo em sua vida profis-
sional e, por esses motivos, preserva a etica profissional com

um cuidado extremo.

e = No entanto, foi surpreendido com a afirmativa do
Dr. Auditor em causa de que riscara ele uma palavra considera
da desairosa, na peticao anexa. Como essa palavra nao se pos
sa ler e podera parecer a quem tiver conhecimento desses fa-
tos de que uma vez o advogado usou de expressoes fora da eti-
ca, junta com este recurso xerox da copia da sua peticao, em
que se verificara que a palavra usada fora "usurpara a compe-
tencia privativa daquele Excelso Pretorio".

Entendeu S. Exa., o Dr. Auditor, de que a palavra
‘usurpar" era desairosa. Sabedor do fato, o advogado se diri
» giu ao Dr. Auditor em causa e perguntou qual o motivo do en-
tendimento da expressao desairosa, esclarecendo S. Exa. que a
expressao “"usurpar a competencia" teria o carater de ofensa

a S. Exa.

Por uma questao de delicadeza, demonstramos a S.

Exa. de que "usurpar a competencia" e uma expressao comum de

direito e que se le em varias decisoes de tribunais, podendo-

v se mesmo afirmar ser a forma usual quando se atribui que al-

guém usou uma competencia que nao era sua.
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<§§§B Prestadas estas informagoes ao Dr. Auditor, o ad-

vogado signatario desta sente-se na obrigacao moral de tambeém
esclarecer a este Excelso Pretorio, uma vez que em toda a sua
longa vida profissional jamais teve qualquer advertéencia e
por pertencer ao orgao controlador das atitudes dos advogados
que & o Conselho Federal da Ordem, no qual, por coincidéncia,
faz parte da Camara que fiscaliza a eética dos advogados em to

do o Pais.

Pelo exposto, V. Exas. verificarao que o advogado
jamais pretendeu ferir a dignidade de um Auditor, que muito
preza, e que a expressao usada e a usual, contumaz e sempre /
empregada nos nossos tribunais e juizos, motivo porque a pala

bra riscada o foi, permissa maxima venia, por uma sensibilida

de altamente exagerada e que o advogado, salvo melhor Jjuizo,
nao merecia a advertencia, mas que pede a este Excelso Preto-
rio, por uma questao de dignidade, que a examine e se pronun-

cie sobre o assunto.

Se a dignidade do Juiz e inatacavel, a de todos /
os demais membros do Judiciario tambem o € e nao pode ficar
em suspenso uma duvida sobre uma situacao, mormente para quem
como o signatario desta, entende que a etica e a moral sao o0s
elementos mais necessarios em uma vida profissional de um ad-

vogado.

Acresce ainda, DIGNOS JULGADORES, que fez a refe-
rencia porque entendia, como entende, que a Correicao Parcial
e de competéncia exclusiva do Tribunal e, portanto, quem inva

de a competencia de outrem, a usurpa.

* * % k *x * *x *

* % % %
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- II -

€§§§ CABIMENTO DA RECLAMACAOQ

Determina o artigo 584 do Codigo de Processo Pe-

nal Militar
"0 Superior Tribunal Militar podera
admitir reclamacao do procurador-ge

ral ou da defesa, A FIM DE PRESERVAR

A INTEGRIDADE DE SUA COMPETENCIA ou

assegurar a autoridade do seu julga-
do".
Ora, DIGNCS JULGADORES, se o Dr. Auditor INDEFE-
RIU O SEGUIMENTO de uma Correicao Parcial, interposta no

prazo legal, e como ela, permissa venia, e da COMPETENCIA EX

CLUSIVA do Excelso Pretoric, claro € que o cabimento desta

RECLAMACAO e indiscutivel.

0 Codigo de Processo Penal iilitar @ taxativo ,
& ‘ quando se refere a CORREIGCAO PARCIAL, determinando, no seu
artigo 498, que so o Egregio SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR pode-
ra proceder a tal estudo, vedando taxativamente qualquer ou-

tra entidade judiciaria do Poder Judiciario de examina-la.

Se 0 requerimento foi formulado na Auditoria e
porque a determinacao legal tambem exige e esse tem sido 0
pronunciamento de V. Exas., de que a Correicao Parcial seja

" iniciada na Auditoria, nos casos da alinea "a" do citado ar-
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artigo 498.

Com o devido respeito, na forma do § 19 do mesmo
artigo, so poderia ter sido negado o seguihento daquele re-
curso se fosse a destempo, para evitar um tumulto no proces-
so, mas esse fato nao se deu e, portanto, nao poderia, con-

cessa venia, o Dr. Auditor tomar a iniciativa de sustar o se

guimento, evidentemente usurpando a competencia de V. Exas.

Por todos esses motivos, & evidente que esta RE-
CLAMACAO e de ser provida, uma vez que a decisao fere fron -

talmente o disposto na Lei Processual Penal Militar.

Nestas condicoes, avocando o proces-
so, na forma do artigo 585 do mesmo Diploma Legal e admitin-
do a reclamacao como preceitua o artigo 584 do referido Codi
go de Processo Penal Milktar e deferindo-a, praticara, mais

uma vez, a esperada e necessaria
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INES ETIENNE ROMEU, nos autos

do processo que responde, com outros, perante esta Audito~
ria, no prazo e na forma do artigo 498 do Cédigo de Proces-

so Penal Militar, vem interpor a presente

CORREICAO  PARCIATL

pelos motivos que passa, com a devida venia, a expor:

No ato do interrogatdrio da Suplicante, V.
Exa., orientando o Colendo Conselho Especial de Justiga'deg

sa Auditoria, permissa venia, ndo obedeceu os ditimes le-

gais infringindo 0 disposto na alinea "h" do artigo 306 do

Codigo de Processo Penal Militar.

De fato, o atual Cédigo de Processo Penal M -
litar, no mencionado artigo, determina, na alinea "h", o di
reito do acusado prestar quaisquer declaracdes que tenha in

terésse em dizer.

Concessa venia, V. Exa. entendeu que a Recor-

\
e

rente era interrogada com toda a liberdade, mas a impediu ??

de prestar os informes ou esclarecimentos que ela julgava e

— ~

julga indispensaveis 3 sua defesa.







Segundé'oAdisposto'exbresso na refer%é% dis
/ posigao legal e como tem entendldo dc modo uniforme e e
miltiplas oca51oes o EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL MILITZP na
fase do 1nterrogatorlo, o acusado tem e} dlrelto de pPrestar
i quaisquqr'déClaragSeé, mesmo porque o entapdlmento subjeti

vo de V. Exa. nao tem, data venia, a capac1dade de saber

gual o motivo ou a raz3o que .o acusado quer esclareqel,nem /
W—z—\
. ele esta obrlgado, naquela oportunlaade, a Eﬁestar esse es
PRt Sy SRR g R Ty i SHHE ) ey
clarec1mento em Juizo.

N S e L

A Tei- lhe da o dlrelto de fazer as declara-
coes que bem entender e as: razoes sao suas exclusivamente, .
nao estando sujeltas ‘aos entendlmentos, na oportunldade =
dos Juizes, meomo porque (o) proccsso nao termlna na pr1m01~
ra inst3ncia e as apre01acoes podem varldr de julgador pa-

r s ra Julgador.

YN - -A ora Recorrente tinha e: tem 1nteresse em |

prestar informes, pois que a lei expressamente lhe agsecu~

P bt

. 2 ra poder declarar o que bem entender, nio lhe limitando‘ou
lhe restringindo essd faculdade.

Em que pese a profunda aumlragao pcssoal e
respeito pela pessoa de V. Exa., digno Dr. Auditor,-o com- \
portamento, no'entanto, na aud1enc1a em cauba, além de pre

judicar os interé@sses da ora Recorrente, ferem complcfamen

Z,, & o
. te o dlapOSJthO processual penal vigente. &j30334wm MW_MM :
; 57 S5 oLy J
04 %ﬁi& QJ‘V s {r?:zwﬂ"‘*’ ;”
« Por esses motivos, no prazo Jeaal E e iy masds A
W

pllcante interpor a presepte CORREICAO PARCIAL bara que se /

ja respeitado o direito de pres@ggﬁgg§;§gggpk£§§g£@§§l de {
acordo com o disposto na alinea "h" do artigo 306 do C6di- Z

go de Processo Penal Militar.

3

Nestas condigdes, na forma da lei, vem. a Su-
plicante requerer que, apds a observincia das formalidades

3 legais e instruido o pedido, com a cOpia auténtica do in-
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ja por bem recon51derar o seu ato para permLtlr novo 1nfer

e

R e e i

rogatorlo - seja encamlnhado essa CORRLlCAﬂ PARCIAL ao L-

GREGIO SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR, a fim de que aquela Al-

ta COrte Militar aprecie o pedido ora formulado e dé provi

mento a fim de que seja con51derado nulo o 1nterrogatorlo

da Suplicante, dentro dos dispositivos legais e por ser da

mais necessaria e perfeita

AUGUSTO Sﬁ?“TK~ MORABB REGO

Adv. insc.







PODER JUDICIARIO

®
b 3" AUDITORIA DO EXERCITO
1! CIRCUNSCRIGAO JUDICIARIA MILITAR

~
AUTO DE QUALIFICACAO E DE INTERROGATORIO
£
i Aos U.a bOI‘ae = *~dias do més de dezem’ﬂr‘o = =" do ano de mil novecentos
- e ;\,eteﬁtd € UMl - = pesta cidade do Rio de Janeiro, Estado da Guanabara, na sede da
3.* Auditoria do Exército da 1.° Clrcunscriqao Judiciaria Militar, em publica audiéncia, na sala das
i Sessdes dos Conselhos de Justiga, as Dy oras, presentes os Srs. Juizes do Conselho Jiks] Oe -
Clale e~de Justica, o Exmo. Sr. Dr. Auditor e o Dr. Procurador, para se proceder a quallflcacao e
ao interrogatorio, na forma do artigo 302 do Dec. Lei n.’ 1002, de 21.10. 69, do acusado abaixo, foi pelo
Dr. Auditor, perguntado:
» O seu nome ? Respondeu chamar-se Il’les 'l’biem’le Ron’leu.
'
} de Minas Cerais.(Pouso Ale- |
Naturalidade ? Respondeu ser dO Ihstado e MLNag LGerdibe\ rOU LT 1
gre) '
- . i
Estado civil ? Respondeu ser SOlt@lraom ﬁ
, |
i
Idade ? Respondeu ter 9 anos de 1C a0e (22“8’"1942 g
' : . . e imati |
. : Filiacdo ? Respondeu ser filho de PQHIO Romell Jﬁl’llOI‘ e ae nl@Tl i t!l iy
i enne Romels—
° L
- i s - .(L P
b Residéncia ? Respondeu residir R.Ut: leln lllano Ol‘] Va Zuq r.?,_;x_)' 2 o - ;
. 4 Belo Horizonte.-
. Profissdo ou meios de vida? Respondeu que Bﬂneérj—a o= : ﬁ
S @ B
!
: 4
‘E’
; O i
Lugar onde exerce sua atividade ? Respondeu que.y 1O momer i s 8e enconvra I
- ~> i . " Yoo | 1YL 2] Y |
presa no 12 Batalhfo de Cuardag.-, 188 Que O lugar on-j
) de exerceu sua nrofissio era o Banco liineiro da Prod
i
) Se sabe ler e escrever? Respondeu que Silla—
>
6 s loraes R&
Se tem defensor ? Respondeu que D.T: AU(\U. sto B SGLLH@ de Moraes RE--
&0e= o
Cientificado da acusagdo que lhe é imputada pela denincia, cuja leitura foi néste momento feita,
- passou a ser interrogado na forma que se segue:
1)  Onde estava ao tempo em que foi cometida a infragdo e se teve noticia desta e de que forma?
. 2) Se conhece a pessoa ofendida e as testemunhas arroladas na denincia, desde quando e se tem alguma
coisa a alegar contra elas?
3) Se conhece as provas contra éle apuradas e tem alguma coisa a alegar a respeito das mesmas?
e 4)  Se conhece o instrumento com que foi praticada a infracio ou qualquer dos objetos com ela relacio-~ 'f
nados e que tenham sido apreendidos? g

5) Se é verdadeira a acusagdo que lhe é feita? L







6) Se, nao sendo verdadeira a imputaqao sabe de algum motivo particular a que deva atribui-la ou co~
nhece a pessoa ou pessoas a que deva ser imputada a pratica do crime e se com elas esteve antes ou
depois désse fato?

7) Se esta sendo ou ja foi processado pela pratica de outra infragdo e, em caso afirmativo, em que Juizo,
-se foi condenado, qual a pena imposta e se a cumpriu?
8) Se tem quaisquer outras declaragdes a fazer?

(EM CASO DE CONFISSAO DO A(‘USADO)

9) .Quals os motxvos e as circunstancias da infragdo?
_10) Se outras pessoas concorreram para ela, quais foram e de que modo agiram?

. RESPONDE U

as percuntas formuladas nhos quesitos constantes do presente
interrobuudrio da maneira segulnte: que se eﬂcontrava no
Rio de Janeiro, Cuanabara, ao tempo em que foi comeuloa a
infracdos que nio conhece as-testemunhas arroledas na de -
nincias que ndo conheceu o embalxador de que trata a denin-
01u, que a imputacéo que lhe é feita e da Qual lhe fol re -
e}waa conshente da 32 fase da demincla, entende que é ver -

dadfira, que conhece José Roberto Gongalveg de Pezeﬂée, quel

eonneceu também Lamarca, também conhecendo Gerson Theodoro:

cue ndo conhece Ma aurfcio Cuilherme, mgs que conhece Alex
.

=ri de Alverga; que também conhece Herbert BEustdquio /

0
je .Carvalho; que néo conhece Quﬁro eletento participante

da acfo descrita na dentncia; que nao se lembra do robelro

-

seeuido no seguestro do embaixador; que nunca fol processe—
gz em nenhumopportunidades que conhece Jonas," todavia néo
pode dizer da participacéio do mesmo ho sequeslro em causas
que durente o inquérito veio a saber que o Carro dirigido

nor Veuricio Cuilherme £5ra abandonado em uma rua transver-

sa1 & rua Riachuelo; que & ordem era para atuarem na oportu

nidade de uma recéo em legitima defesa; que ha ocasido se
encontrava guiando o carro como descreveu a dentincias que
conheceu Tereza Angelo, mas nao pode dizer ge ela teve par-

:ici;q 30 na guarda do Gmbaixadors que o carro que dirigia

e ocasifo nfo lhe pertencia, mas sim & org Aﬂlza(dU, que /

. it ~P At aoa Foid ey Y vin o A ol 1 P
ag exigenclias feitasnpara resgaite Ao mnoal ﬂox era ue seu

g
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conhecimento, todavia nunca estéve 14 onde se encoutrava

" questrado; que todos éstavam devidgmente armados, revélveY |
. calibre 38 que era portado pela depoente; que em abril de |
1970 quando Jornais comegaram a trazer nomes de partiai;anmi
tes do sequestro do Hmbaixador em virtude da abertura do im;

quérito e entre os participantes se encontrava o nome da de

A
X

clarente com 0 seu codinome que era de Tsabel' e que esses |

‘ | guratica J4 tinham ciéncia de sua participaglo através de de-

nincias e depoimentos; que apés participar, digo, ficar 100|
- dias em cdrcere privado, confirmou a dentncla, isto tudo no|

R io de Janeiro; que agora lhe fol mostrada a carva que es-

. A |
. creveu que é de sua letra, constante da carta de [ /

1

e
SR ]

que em novembro lhe fol dito se nfo confiﬁnasSe sua fami - |
ot lia seria prejudicada; que nesta ocasifio a declarante estd |
fazéndo suas declaracles esponténeamente. I como nada meis
~~ disse e nem lhe fol perguntado, peio que deu~-gse por findo
o presente interrozatério, que depois de echgdo gonforme e
lido, foi assinado na forma da lei. Eu, | /% '

jgzﬁ,ue o dactilogrgfel e assino. & 7 .0

/ . - // | -b':\.\
(3 FSCTIVaA0, O SUDSCIEYVE g ¢ N
ool o / ~ q 9&/ &,

o N——_
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DESPACHO

Segundo: 0 §.16 do art. 153 da Constituigﬁo Pederal, a

prova processual penal cofroré contraditae e o Cdédigo de [rocesso

Penal disciplina & formagao ‘dessa prova, porém, tudo sob o crivo

do entendimento do Juizn (Tlt XV do Cédigo de Frocesso Pug 1 il
M I

Assim, as partes fardo ag provas, nao hd divid da nenhu

o

tar).

na, porém & pega processual do interrogatdrio do acusado & da ex
clusiva algada do Juiz, art, 303 do mesmo ¢ddico de Processo Fe-
nal Militars

A referida lel processual, porém, aduz uma relacdo /
de percuntas obrig atérias, mas de respostas %ty ités, art. 306 /
do mesmo Cédigo citado.

Va-se 2g fls 637/638 que a ré - INES TP TENNE ROMEU fol

o

interrogada ey além de responder 4s perﬁuntps regulares, aduziu
informagoes e expllcagoes outras e, contra a forma do interrogd-

tério ndo foi 1nvantada quaisquer impu \acoes em sess2o 40 Conse-

lho (Ata de fls 649/651). .

Agora, 2 _pos steriori, permitir-se a intervencéo do Dre

Defensor para que sS€ faga constar o que nao £ora objeto do que
tlondrlo da sessao, mesmo. poxr um novo 1nu TTO“&ﬁéTlO, nao vemnos

comod se rosua fazé~10 sem quebra do Drlﬂcinlo do exclusivo ;PDL

trio do Juife

- continua =

s
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Por 1sto, nos térm0° do art, 46 da ILei de Organiza-
o0l ¢ao Judlclérla Mllltar, 1ndef1ro o requerimento de Correigao /
’ Tarcial de fls 660, por ser nrov1denu1a nrocrmc inadora 2.0 sd
°

mentes ‘

Observe-se 0 prazo do art, 85 do Decreto-lel N eoe

v - 898/69,
Intime-se e volte—me,

, Rio de Janeiro, GB, em 14 de janeiro de 1 972
fo . oy
| &<L£~g%YL44xLCAJ£L J/2706%¥
(_/ DR JoSE GARCIA DE TRUIAS

* .30 - - - Juiz-fuditor

| : ."..J'
=MTO |

' ’ %Dﬂ&i(ﬁﬁﬁﬁ@fﬂﬁ?d“mmWMWWWWGOGhﬁd"A_jEi

i o0 T T e ICIGE

|

1
-

’ 15— Sdhado A 7
16— Domingo o PR TIDXO

certifico e dou fé que, médiante comunicagdo
telefOnica, intimei os Drg. Nilo Batisoa' Lino ¥a w
chado Filho e Augusto Sussekind de Moraes s REg0, &s-
e relativamente a0 bedido de Corveicéo Parcial de

) y

T

f1s. 660 e todos no que diz respeito & abertura de
vista, nelo prazo de dez dias (art. 85 do Dec-Lei’ /
0 898/69, tendo o nrimeiro causidico apresentado

)

sua ‘defesa eg 0P1ta antecipadamente, cowWodrie se ve
. de‘Tls. 663/667. Rio de Janeiro, C? 17 de janeiro /

: de 1972. |
- . , 3 - )'/ 3 " ; ) v
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10. Sr. Dr. Auditor da 3aw Auditofia do Exército.
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. : INES ETIENNE ROMEU, por seu ad-

vogado abaixo assinado, nao se conformando, data venia, com o

- . respeitavel despacho de V. Exa. que negou seguimento ao seu
. pedido de CORREIGCAO PARCIAL, do qual teve ciéncia ontem . pelc

signatario desta, pede venia para expor e reguerer o ;aorintes

19) - A suplicante, com fundamento no artigo 498
do Codigo de Processo Penal Militar, apresentou a V. Lxa. petl
cao relativa .a maneira com que foi ihterrogada, pleiteando, ca-
so V. Exa. nao atendesse, CORREICAO PARCIAL para ser apreciada

pelo Eqrédgio SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR.

29) - Permissa venia, V. Exa. negou o seqguimento

do recurso de CORREICAO PARCIAL,

% a competéncia p

tiva daquele Excelso Pretério, razdo pela qual quer intexrpdr /

. RECLAMACA O agquela mais alta COrte de Justiga Militar

do Pais, com fundamento nos artigos 584 e seguintes do  Codigo
de Processo Penal Militar, para que seja admitida e julgada a

CORREICAO PARCIAL interposta, que sO pode ser apreciada por
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TELS. 252-0913:222-4812:242-9954.
RIO DE JANEIRO-BRASIL

'
acquele Excelso Pretdrio.

39) - E .como o artijo 586 daquele Diploma Legal
estabelece que a RECLAMACAO deve ser instruida com prova docu
nmental e para que nao haja prejuizo quanto ao prazo legal,ven
a Suplicante requeferia V. Exa. mandar ordenar seja passado

por certidao ou xerox,devidamente autenticado, as seguintes /

pecas daquele processo*:

a) - petigao da Suplicante apresentando o pedido de
Correicao Parcial;

b) - indeferimento de V. Exa., com a respectiva cién-
cia do seu advogado, para a fixagéo do conheci -

mento que teve da mesma;

c) - procuracao da Suplicante constituindo o signati-

rio seu advogado, constante do interrogatorio

d) - inteiro tedr desta peticao.

Térmos em que espera de V. Exa.

deferimento.

RlO de Janeiro,. l7”bo«ga7§1ro de 1972

Adv, Insc. n@ oO







Exmo. Sr. Dr. Auditor da 3a. Auditoria do Exército.

I8 i

INES ETIENNE ROMEU, por seu ad-

vogado abaixo assinado, nao se conformando, data venia, com o

respeitavel despacho de V. Exa. gue negou éeguimento ao seu
pedido de CORREICAO PARCIAL, do qual teve ciéncia ontem pelo

signatario desta, pede venia para expor e requerer o seguinte:

12) - A Suplicante, com fundamento no artigo 498
do Codigo de Processo Penal Militar, apresentou a V. Exa. peti
c3o relativa & maneira com que foil interrogada, pleiteando,ca-

so V. BExa. nao atendesse, CORREIGAO PARCIAL para ser apreciada

pelo Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR.

2?9) - Permissa venia, V. Exa. necou o sequimento
’ ) ox

do recurso de CORREICAO PARCIAL, usurzando a comogségcia Eriva
§
tiva daguelc LCxcelso Pretdorio, razao pela qual quer interpdr /

RECLAMACZEO aquela mais alta Corte de Justica Militar

do Pais, com fundamento nos artigos 584 e seguintes do Coddigo
de Processo Penal Militar, para que seja admitida e julgada a

CORREICAO PARCIAL interposta, que sd pode ser apreciada por
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aquele Lxcelso Pretdrio.
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39) - E como o artigo 586 daquele Diploma Leéal
estabelece que a RECLAMAGAO deve ser instruida com prova docu
mental e para que nao haja prejulizo gquanto éo prazo legal,vem
a Suplicante reqhercr a V. bIxa. mandar ordenar seja passado
por certidac ou xerox,devidamente autenticado, as seguintes /
pecas dagquele processo :

a) - peticio da Suplicante apresentando o pedido  de

Correigao Parcial;

b) - indeferimento de V. Exa., com a respectiva cién-
cia do seu advogado, para a fixag¢ao do conheci -

mento qgue teve da mesma;

c) - procuracao da Suplicante constituindo o signata-

rio seu advogado, constante do interrogatorio;

d) - inteiro tedr desta petigao.

1

Térmos em que espera dé V. Exa.

deferimento.
Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 1972

Y AUGUSTO SUSSEKIND DE MORAES REGO
: Adv. Insc. n? 80. ‘
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PROCURADORIA GERAL DA JUSTIGA MILITAR

N2 250 1972 RIO DE JANEIRO, GB8.
| RECLAMAGZO
Ne 50

ESTADO DA GUANABARA

RELATOR: SR MINISTRO GEN., BIZARRIA MAMEDE

RECLAMANTE: INES ETTIENNE ROMEU

RICLAMADO: O Despacho do Dr. Auditor da 38 Auditoria do Exér-
cito da 12 CJM, que indeferiu seguimento a uma Cor
reig3o Parcial requerida.

b Mg oo BB P g b o . e Py B O

EGREGIO TRIBUNAL: -

0 art. 498, do CPPM confere ao egrégio ST poderes
para proceder correic#o parcial - a requerimento das partes -
a fim de reparar erro ou omiss#o inescusaveis, abuso ou ato
tumultuédrio, em processo, cometido ou consentido por juiz, /
desde que, para obviar tais fatos, n%o haja recurso previsto

em lei.

0 ilustrado advogado da Recorrente entende que o
DD Dr Auditor incorreu em omiss#o inescusavel pelc fato de n%o
haver concedido & acusada, no ato do interrogatério, oportuni-
dade para fazer outras declaragdes, conforme preceitua o art.

306, letra "h", do CPPM.

Por isso usou do "remedium juris"™ admitido no art,
498, do CPPM, em tempo habil, n#%o obstante datando-c de 6 Jan
72, tendo em vista o periodo de recesso a gque se submete a jus

tiga federal.
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M. J. — PROCURADORIA-GERAL DA JUSTIGCA MILITAR - 2 -

Nada obstante & utilizac%o desse direito, achou por
bem o Juiz Auditor de indeferf{-lo, impedindo, assim, o prosse

guimento da correig¢8o parcial.

Inconformada, a parte reclama a essa Augusta COrte,
tendo, antes, ao insurgir-se quanto ao despacho de fls. 13, /
usado de express8o considerada pelo Dr. Juiz Auditor "desairo

sa ao habitual",

~
Na presente Reclamag¢®o cabe-nos, apenas, apreciar a |

preval®ncia do despacho que negou seguimento & Correig¢3o Par-
cial.

Com efeito.

N%o diriamos que houve usurpac?o de compet@ncia, po
rém, desacerto no "édito" reclamado, pois, sémente ao egrégio
SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR é dado proceder Correig#io parcial,

. ex vi do art. 498, do CPPM,

Ademais, n%o importa que os seus fundamentos j& se
apresentem inconsistentes, porquanto, a compet@ncia para deci

dir & da inst&ncia "ad quem", por imposicBo legal.,

-

. . . . )
Assim, a Procuradoria Geral opina no sentido de ser
deferida a reclamac¢®o a fim de que subem os autos da correi-

¢3o parcial tempestivamente interposta.

E o parecer.

Rio de Jang

o, 5 de abryWZ
Ry (fiaaké ,/£>71L7V>:7
}7 DE LIMA PESSOA

Procurador Geral da Justiga Militar

CI'De
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SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR - RECLAMAQKO NQ 50 - ESTADO DA GUANABARA -

Preservagao da competencia do S.T.M.
art. ,58l4 do CPPM.

Nao e da competencia atributiva do

Auditor, decidir sobre pedido de Cor
reigao Parcial interposto tempestiva

mente.
Reclamagao deferida para que subam os
K .autos da Correigao Parcial requerida.
}\ \ Art. 585, b, do CPPM..

Reclamante : Ines Etienne Romeu

Reclamado : O despacho do Dr. Auditor da 32 Auditoria do Exégcito
da 12 CJM que indeferiu seguimento a uma Correigao Par
cial requerida.

Q§{; Relator : Min. Gen., Ex. Jurandyr de Bizarria Maﬁede

A Reclamagao esta devidamente instruida. Ve-se:
- a fls 7 a 18, a prova documental apresentada pe-
. la reclamante (art. 586 do CPPM)
- a fls 21 e 22, o bem elaborado parecer do Dr Prg
curador-Geral, Ruy de Lima Pessoa (art. 586 § L2)
E fora de duvida que, ao indeferir requerimento de Cor-
reigﬁo Parcial tempestivamente interposto (despacho de
fls 13 e 1), o Dr. Auditor invadiu a competéncia atri-
butiva do STM, claramente definida na Lei de Organiza- /
—q8o Judiciaria Militar (Art 00, item X, letra €) e no
Codigo do Processo Penal Militar (art 498, letra a ).
"Ademais", como lembra o Dr Procurador-Geral, "nao im- /
porta que os seus fundamentos j£ se apresentem inconsigs
—tentes, porquanto, a competéncia para decidir.2 da ins-
tancia "ad quem", por imposigao legal'. h
Por outro lado, o Tribunal jé determinou que, por econg
. mia processual, as Auditoriasdevem fazer subir os autos
de Correigdo Parcial, devidamente instruidos com as in-
formagoes do Auditor.
Assim considerando e a fim de preservar a integridade /
da competéncia do Tribunal:
Acordam os Ministros do Superior Tribunal Militar, a una
nimidade, em deferir a Reclamag&o, determinando que su-
bam os autos da Correigao Parcial tempestivamente inter-
posta.

Superior Tribunal Militar,

T
MIN,ALM.ESQ, WALDEMAR DE FIGUEIREDO COSTA - P

‘abril de 1972.

IDENTE

Mod. 12






( Cont, da Reclamagao n? 50 - GB )

e JURANDYR DE ZARRIA MAMEDE i'RELATOR
i i

-~/

’ MIN, GEN

j\MIN.TEN.BRIK. ARMAN@ PERDI GO

] - ’)\7—3
‘/MIN DRe AILCIDES VIEIRA CARNEIRO

MIN,AIM.ESQes SYL fO MONTEIRO MOUTIN

MINGALM,ESQ MARIO%A%VANTI E ALBUQUERQUE

/%M
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