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Exmo. Snr. Ministro Presidente do Supremo Tribunal Milz

RODOLF HEINRICH ADOF KARL EHRORN, processado e con-
denado pelo Tribunal de Seguranca Nacional, como incurso
nas penas dos arts. 21 e 2% do [Decreto-lei 4.766 de 19¢ de
Novembro de 1942, vem, muito respeitosamente, por seu advo-
gado constituido nos autos, no processo 3.093, requerer a
REVISAQ DA ACEO CRIMINAL, em face do art. 12 letra c) e art.
108 e seguintes, do Regimento Interno do antigo Tribunal de
Segurancga, expondo, o0 seguinte:

a) - 0 suplicante requer que essa Revis&o seja pro-
cessada nos proprios autos findos, em face do art. 115 do
Reg. cit., por ser comprovadamente pobre, isto porque, sen-
do o requerente oficial radio telegrafista do navio mercante
BOLLWORK, adquirido pelo governo do Brasil, para a frota do
Lloyd Brasileiro, em Setembro de 1941, foi preso e ficou de-
sempregado e desamparado. KEssa aguisig@o foi feita no Carto-
rio Maritimo de Julio de Siqueira Carvalho, Livro 9-fl. 40.
Vendedor: O governo do Reich Alemao, representado pelo Ur.

Curt Priiffer, Embaixador acreditado desse governo junto ao
Brasil; comprador, o Patrimonio Nacional (Lloyd Brasileiro)
representado pelo comandante Mario da Silva Celestino. Navio
BOLLWERK. Escritura de 20 de Setembro de 1941. Tambem foi ad-
quirido nessa mesma ocasigo o navio M&ceié, e ambos se acha-
vam no porto de S. Salvador, Estado da Bahia.

Desembarcou o requerente no Rio, em Qutubro desse mesmo ano,
por haver sido o referido navio entregue ao governo ddfqu‘ren—
te. CG[IED aguardasse condugao para regressar _bara a Alemanha,

que _]a sé achava em estado de guerra com palses da Europa, fi-
cou 0 suplicante a disposicao da firma Theodoro Wille & Cia.,
que por sua vez era quem no Rio representava a Companhia de
Navegagao da qual faziam parte os navios vendidos. Por ahi se
vé que esses navios foram comprados ao governo do Reich, qua-
tro mezes antes de haver o Brasil declarado guerra a esse Pais.
Preso o requerente, pela policia, ficou sem receber os seus or-
denados e porque ainda, a firma Theodoro Wille & Cia. cessara

a sua existencia por haver o governo do Brasil nels usado o re-
gime de intervengao e consequente dissolugao.
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Nessas condigOes ficou assim o requerehte em
situag@o de penuria, vivendo exclusivamente na priséo, em Ilha Gran-
de, tendo antes ficado detido no Presidio do Distrito Federal, por
longos mezes. Nao pode siquer pagar ao seu advogado por sua defesa
perante o Tribunal de Seguranca, como ainda nao o péde pagar agora,
neste recurso de revisao. Preso ha quatro enos, sem ter quem o pos-
sa socorrer e sem poder trabalbar por se achar encarcerado, tornou-se
a sua situagao de absoluta miseria;

b) - Nessas condigOes, o requerente pede & revisao de seu
processo e que seja feita na forms do art. 115 do Regimento citado,
isto é, processando-a nos proprios sutos findos e em face da lei que
extinguiu esse Tribunal.

I

Us motivos que o requerente ora oferece para obter essa revi-
sao, sao, alem dos que j& expoz em sua defesa e que ainda perduram,
por nao terem sido por ocasido do julgamento analisados ou mesmo
fundamentados pelo Tribunal ou pelo Ministro prolator da sentenca
que os deixcu & margem, em virtude talvez do gigantesco processa-
do, n&o s0 pelo numero extraordinario de indiciados, como &inda
pelos numerosos volumes de que se compunham o mesmo processado, e
ainda pelos novos fundamentos que passaré & expor.

I1I

A denuncia e a sua falta de fundamento.

As dificuldades que no momento encontraram os advogados
para o exame detido dos autos, que S0 podiam ser pesquisados em
cartérin, no prazo maximo de 48 horas, (arts. 34 e 46 do Reg. cit.)
tendo ainda em vista 0 grande numero de defensores que acudiam &o
cumprimento profissional, nas mesmas horas dedicadas ao expediente
da justiga, nao permitindo a sondagem cuidadosa das provas, por aca-
so existente nos autos. Além disso, a denuncia oferecida nao men-
cionava quais os atos ou fatos praticados pelo denuncisdo, nao es-
pecificava o fato considerado criminoso e nem &s circumstancias

ol *
que 0 envolvia, ou mesmo pedia a aplicagac da pena no seu grau
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A denuncia de cerca de cincoenta laudas de papel, da-

correspondente (art. 45 letra b) do Reg. cit.)

til;grafadas, nem siquer se refere ac relatorio da autoridade poli-
cial sobre qualquer ato ou fato delituoso, que por acaso o denunci-
ado tenha praticado, que o tornasse incurso nas articulagoes pedi-
das pelo Ministerio Publico. De modo que, o denunciado, ao receber
a denuncia, extasiado ficou sem saber o que responder e qual o cri-
me em que inciéﬁra, pois, ignorava a pratica de qualquer delito.
Ela se refere ao nome do denunciado Rudolf Heinrich Adolf Karl
Ehrhorn, na parte V da relacao n? 34, informando apenas que ele fi-
gura como "indiciado" (denunciado por indicios) e na relacgdo de n®
59, da parte XXIII, na plassificagﬁo, 0 da como incurso nas penali-

dades dos arts. 21 e 23 do Decreto-lei 4.766 de 12 de Qutubro de

1942. Nada mais adianta sobre os detalhes do pseudo crime.

A surpresa de semelhante processo,por semelhantes
crimes,era ainda agravada por nao haver o Dr. Procurador feito
qualquer referencia sobre a sua atividade"criminosa", data em que
praticara o crime,as circumstancias que o rodearam, a qualificacao
do acusado e especificac2o do fato delituoso (art. 45 letra b) do
Regimento Interno citado). Embora a classificaga@o do delito
aquivaleré a denuncia, ou o inquerito policial servira de base para
a denuncia, nao quer dizer com isso que os demais caracteristicos
exigidos para especificacéo e comprovacao criminosa, sejam dispen-
sados para concluir-se pelo delito provado que 0 criminosc por aca-
so tenha praticado. A propria lei exige a sua especificagao, a in-
dividuacao do delinquente, o fato que seja considerado crimincso,

Oseu julgamento, mencionar as suas

a competencia do Tribunal para
circumstancias para a aplicagao das penas correspondentes. Sim, de

modo contrario,nada mals cabia ao Procurador do que denunciar gqual-
quer cidadao, tendo apenas como base fundamental da denuncia a sua

classificacao, sem qualquer prova do delito. Dehi, dar-lhe o po-

der de classificar o delito em um ou em todos os dispositivos da

lei 4.766, inclusive daquele que manda revogar as disposigOes em

contrario.
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Concluiremos dahi, se aceitarmos a classificacao adotada pelo Dr.
Procurador,que o crime nascera da classificacao e nao a classifi-
cagao nasceria do crime, invertendo-se assim a ordem natural e
juridica das coisas. Na hipotese dos autos, esta o requerente
classificado nos arts. 21 e 23: "Promover ou manter, no territorio
Nacional, servico secreto destinado a espionagem" (Art. 21.) "Ins-
talar ou possuir, ou ter sob a sua guarda, sem licenga da autori-
dade compstente, aparelho transmissor de telegrafia, radio tele-
grafia ou de sinais, que possam zervir para comunicag¢ao a distan-
cia".

Ora, na denuncia nao se apura referencia alguma so-
bre esses delitos acima mencionados. N&o ha a menor referencia so-
bre €les, quer nos autos e quer na brupria denuncia, e & sus cir-
cumstancias, sua especificacao e quais os fatos praticados pelo
denunciado que sejam considerados crime e 0s gréus correspondentes
as penas & serem aplicadas.

Entretanto, se admitirmos axiomaticamente az denuncia,
sem a comprovacao ou mesmo referencia ao delito, teriamos que ad-
mitir, por exemplo, a classificagao do art. 36 da lei cit. que diz:
" Atentar contra a vida, a incolumidade ou a liberdade de magisira-
do ou de membro do Ministerio Publico, para impedir ato de oficio,
cu em represalia ao que houver praticado ". Bastaria que o Dr.
Procurador classificasse apenas a denuncia nesse crime sem dizer
ou informar ou mencionar o nome do Magistrado ou do Ministerio Pu-
blico atingido. De modo que, a simples classificag@o nao preenche-
ria a exigencia da lei. Ela tera que individualizar o delinquente,
a vitima, a exposicao do fato considerado criminoso, as suas cir-
cumstancias, sua data,local, o crime e tudo mais que fOr necessa-
rio para a sua demonstracao.

No caso dos autos, a denuncia toca apenas por duas

vezes no nome do denunciado, de passagem, para relacional-c com
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outros criminosos e em seguida a sua classificacao. Nada mais.

Ora, a simples classificacao do crime mencionada
no relatorio policial, sem a menor referéncia sobre o atentado
que teria sido praticado pelo indiciado, nao e o bastante para
considera-lo como criminoso. Siquer se reporta a denuncia ao re-
latorio da autoridade policial. Classificou-o como incurso nos
arts. 21 e 23, como poderia fazé-lo em mais trés ou quatro da
lei citada, ou em todos eles, conforme jé-dissemes.

Nos processos criminais, o indieiado tera que se
defender por fatos mencionados na denuncia e esta por sua vez
tera que ser calcada nesses fatos puniveis, inequivocamente. O
resultado, de que depende a existéncia do crime, somente e im-
putavel a quem lhe den causa. (Uonsidera-se causa a acao ou 0-
missdao sem a qual o resultade nao teria ocorrido. (art. 1l do
Cod. Penal).

Se a douta denuncia do Dr. Procurador nao faz re-
feréncia aos crimes que teria incorrido o acusado, classificando-
0s apenas nas penalidades estatuidas nos arts. 21 e 23 do dec.lei
4.766, como podera o Egregio juiz sanccioner a pena pedida se o
crime n2o esta descrito, sem dizer a sua naturezas, as sues viti-
mas e os seus resultados? O proprio Reg. Int. do Tribunal de Se-
guranca em seu art. 45 letra b) - embora menciona que a classifi-
cagao do delito equivalarﬁ a denuncia, entretanto, nao dispensou

os outros elementos esclarecedores, porque, exige a especificagao

do fato que se ja considerado crime da competencia do Tribunal,

mencionar as circunstancias agravantes ou atenuantes e pedir a

aplicacao da pena no grau correspondente ac delito. Como pode

pedir essas penas, a sua aplicagao, 0 seu grau sem mencionar as
ocurrencias, as circunstancias, de que se revestiu o crime, com

as especificacOes e tantos—outros elementos para a sua imputagao?
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"Os elementos constituitivos do crime se consumad pelo
animus deliquendi, ou a culpa e © material, o fato criminoso, 0

objeto da agao criminosa, isto e, o dano material ou o moral.
Da realizagao do fato depende a consumagao do crime, que nes-
sas realizacoes estSo implicitos os atos preparatorios quando
haja comego de execugao, a prépria execucao ¢ o fim atingido

pelo agente".

Ora, dos autos se constata apenas que O indiciado es-
teve fiscalizando a construgao de um radio transmissor, por
ser tecnico no assunto, a pedido de Hayer. Esteve nas ofici-
nas de Nagge, pessOa habilitada para o exercicio dessa pro-

fissBo. O radio ndo chegou a ficar concluido, nao lhe foi en-

tregue € nem o seria, porque nao lhe pertencia, € sim a Heyer,

que o encomendara, nao o tendo sob sua guarda e dele nao se

utilizou. Como, ent&o, classifica-lo como integrante dos arts.
21 e 2% da lei 4.766? Onde o objeto do crime, de promover ou
manter o servico secreto de espionagem, se ele apenas fiscali-
zou a construgao desse radio, radio que ndo lhe era destinado,
radio que seria apenas para transmiss@o para a Alemanha de ser-

s * — -
vico util, radio esse que nao chegou & Ser posto em execucao

porque ngo tinha sido concluide a sua construcao e que antes
disso fors apreendido pela policia? Como podiz ele ter insta-
lado ou ter possuido, ou ter sob sua cuarda esse radio, ou es-
te aparelho transmissor, se ele nunca 0 teve sob sua guarda?
Aparelho esse que nunca chegou a funcionar? Que ngo teve exis-
tencia? Onde os elementos objetivos e subjetivos constituiti-
vos desse crime, em atos praticados pelo denunciado? O radio
funcionou alguma vez, fora apreendido quando completa a sua
confecgao? Foi posto em fungao o mesmo radio?

0 principio geral de direito repele & punicao quando

- , . —
nio esta comprovada a impwtagao. Proceder-se de modo contra-






rio, seria fugir ao aforismo juridico de que, "judex secundum

allegata at probata, non autem secundum propriam consciencia

judicara debet".

De modo que, nao havendo crime a ser punido nao
ha pena a ser aplicada, conforme demonstiraremos mais adiante,
nos comentarios que faremos sobre a decisao condenatoria.

Era o denunciado oficial embarcado da Marinha
mercante Alema, como dirigente do servigo de radio telegrafia,
com curso especializado, no navio Bollwork. Sendo este navio
vendido ao Brasil para servico do Loid Brasileiro, conforme
ascritura passada,jé referida acima, desembarcou o denunciado
nessa Capital, em Outubro de 1941 e aqui ficou aguardando nova
conducao para deé retorno viagem a Alemanha. As suas despesas
custeadas pelos Agentes da Companhia de Navegacao, Theodor

ille & Comp., empreza esta que vinha se desincumbido desse
servico, ha alguns anos, no Brasil. Enquanto aguardava o seu
regresso, procurou trabalhar para melhor consumir o tempc e
anhar algum dinheiro. Incumbido por Von Heyer, seu antigo co-

ecido, de fiscalizar a construc@o de um aparelho radio trans-

missor que seria construido por Elemer Jose Nagy, com oficina

nesta Capital, habilitado a exercer a sua profissao. Antes de
se entregar a essa fiscalizagao, foi, a mandado de Heyer, a rua
Dois de Dezembro 125, a procura do Sr. Joffre de Magalhaes, es-
te cidadao brasileiro, para que o apresentasse a Elemer Jose
Nagy, visto como o denunciado pouco conhecia esta cidade.

L Y re et iR -~ .
\{ Dado inicio a construgao do aparelho, o denunciado

/ xﬁhdnlf foi por duas vezes as oficinas de Elemer José Nagy.

Mais tarde, quando pretendia voltar ali para verificar o apare-

lho, seu estado de construgac, foi preso. Isto se deu em Margo

de 1942. Embora em suas declaragOes haja a mengdo de que 8le






sabia que o aparelho seria destinado a espionagem, no final de-

las éle esclarece este ponto, informando que o aparelho seria
apenas "utilizado para transmitir informagoes uteis para a

Alemanha" de modo que, com isto guiz demonsirar gue n&o estava

fisealizando essa construcao com fins especial de exercer & es-

pionagem, conforme pretende fazer crer o relatorio policial.
Mesmo porque, o denunciado supunha que éssses aparelhos seriam
destinados a serem instalados em outros navios pertencentes a
Alemanha, que deviam mais tarde ancorar nos portos do Brasil,
Dai se verifica que: 12 - nao promoveu e nem mante-
ve ‘0 indiciado servigos secretos destinado a espionagem, quer
contra o Brasil, quer contra outro pais qualquer. N&o ha ato
algum nos autos que caracterize semelhante conduta. Porque,
promover ato de espionagem e dar impulso a essa espionagem, é
fazer que se execute, que se ponha em pratica essa espionagem
por meios de atos inequivocos que tenham dado em resultado o
seu exercicio e que ésse tenha tambem produzido o devido efei-
to. Se o relatorio policial declara que o denunciado estava
fiscalizando, como técnico, a construgao de um aparelho trans-
missor, quando esse fato nao era considerado criminoso naquela
época, e se na declaragao, afirma tambem o denunciado que nao
sabia que o aparelhc se destinava a espionagem, nao se péde em
sa razao e como principio primordial, pretender dividir as suas
declaracoes para dela extrair conclusoes que prevalecam para &
condenacdo e néo psra a absolvigdo. 4 declaragao podera ser
divisivel e retratavel, art. 200 do ¢Cod. Penal Brasileiro, mas,
o seu valor se aferira pelo criterio pera os outros elementos
de prova e para a sua apreciagao o juiz devera confronta-la
com as demais provas dos autos. (art. 197 do Cod. do Proc. Pe-

—

nal).
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Na epoca em que foi fiscalizada a cons-

.’ ’ - . &
irucao do radio, nao estava em vigor o

Dec.-lei 4.701 de 17 de Setembro de

1942. N2o era, portanto, proibida a

fiscalizacao ou construcgao de radios.

Segundo consta dos autos, na epoca em que o denunciado
esteve fiscalizandu a construgao do radio transmissor, a lei
ndo proibia esse trabalho, pelo contrario,o permitia franca-
mente, pois eram comuns as oficinas existentes no Brasil que
tratavam dessa industria. Como se vé, mais tarde, pelo Dec.-

lei 4.701 de 17 de Setembro de 1942, jé no periodo de guerra,

foi que o governo brasileiro restringiu o comercio de apare-
lhos de rédic, transmissores ou receptores, seus pertences e
accessorios, nao permitindo que ele fosse exercido por subditos
Alemses, Italianos, ou Japonezes. (art. 22 do Decreto supra ci-
tado).

Mesmo que o denunciado tivesse fiscalizando ou fiscali-
zado aparelho de radio que estivesse sendo confeccionado por
Elemer Jose Nagy, alem de ndo ser pro{bidﬂ por lei esse comer-
cio ou essa profissa@o, nao chegou o aparelho a ser concluido,
havendo apenas o denunciado procurado as oficinas de Nagy, por

duas vezes e antes de ali voltar, foi preso. O aparelho foi

tambem apreendido, mais tarde, segundo consta dos autos. Mas,
ginda ndo se achava ele concluido e por isso nao podia funcio-
nar, nac havendo assim ato algum ou eficiencia pratica na con-
feccao do aparelho.

Ora, se a lei nao prnibia o comercio relativamente a
confeccdo de radios, onde o ato de espionagem, de ter sob a

sua guarda, sem licenca da autoridade, esses aparelhos? Mas,
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mesmo que os tivesse, (so para argumentar) nao era crime e ©
dispositivo do Dec.-lei 4.701 cit., em seu art. 72 expressa

que " o presente dec.-lei entrara em vigor na data de sua pu-

blicacao, revogadas as disposicoes em contrario".

Se a propria lei determina que ela so entrara em
vigor na data de sua publicagao e esta data e 17 de Setembro
de 1942, e, tendo sido preso o requerente em Margo de 1942,

isto é, seis mezes antes de decretada essa lei, como podia

ter éle praticado esse crime? De modo que, realmente nao e-
xiste prova de que o denunciado tenha exercido qualquer ati-
vidade efetiva contraria a Seguranca Hacional. N&o esta as-
sim caracterizada a figura juridica de qualquer dos crimes
previstos no dec.-lei 4.766 cit. e muito menos na classifi-
cacao mencionada na denuncia. A unica mengdo déssa denuncia,
6 para apoiar-se no relatorio da autoridade policial e esta
se baseia, ainda que falsamente,nas declaragoes do denuncia-
do. E o relatorio policial para tel-o como criminoso, torce
a verdade e divide as declaracoes, aproveitando-se da situa-
cao do denunciado, ao ouvil-o, de nac compreender bem o ver-
naculo, por so saber falar a sua lingua de origem. Alem disso,

# . iy . - ot
so foi ele interrogado, depois de sua conservacao_durante

seis mezes, na prisao, pois, detido em Marco e conservado

—_—

nos carceres da policia Central, so em 14 de Qutubro foi

~ o 5 5 -
chamado a prestar declaracoes. 0 relatorio policial nao

menciona gqualquer ato criminoso a nao ser que o denunciado
fora autorisado & fiscalizar a construgao do radio transmis-
sor por Elemer Jose Nagy. Mas, o relatorio para dar arras
de criminalidade a essa fun¢éo, informa que o denunciado

"sabia que esse aparelho era para fins de espionagem" omi-
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tindo dess'arte as verdadeiras declaragOes do denunciado, gquando
no final delas a fls. 17 do 6¢ volume dos asutos, diz claramente

"que as expressoes para fins de espionagem, o declarante nac as

considera como apropriadas, por i1sso que a estacao de radio

transmissora a instalar-se seria utilisada para prestar infor-

macoes uteis a Alemanha". A4 policia pretendeu chamar & atengao

para as declaragoes anterinresldaturpando as que foram feitas
no final do depoimento. Dahi a diferenca enire 0 relatorio

policial e as declaragdes do denunciado. Mesmo esta ultima

nio as fizera o denunciado. Isto porque Von Heyer, pessda que
lhe incumbira a fiscalizacao do aparelho,néo lhe dissera qual
o destino que daria a éle. Apenas o sutorisara a fiscalizagao
de sua confecgao conforme jé explicara no corpo de suas decla-

i ’ ’ . » i = .
ragoes. Alem disso,o radio transmissor a instalar-se, nao

chegou a se realizar, porquanio nunca foi éle instalado, mesmo
porque n&o estava éle concluido.

Ora, se nao ha crime, nao ha pena. Nullum crimen,

e e

nulla_paena _sine_legen.

s e S - S

siquer, vacilar no acolhimentio do "nullum crimen nulla paena

e e o e e i s T . S e e e S S T

sine lege pois, figura entre as garantias individuais assegura-

das pela @onstituicao a de que as penas gstabelecidas ou agrava-

das na lei nova nao se aplicam aos fatos anteriores. (art. 122

n? 13). N&c ha crime sem lei anterior que o deiina. Nao ha

psena sem previa cominacao legal." (Exposicao de motivos, &0 no-

vo Cod. Penal - art. 12-Bec.-lei 2.848 de 7 de Dez. de 1940.

Por mais que o Egregio julgador examine 0s autos,
~ ¥ - 3 3 -
n&o encontrara a figura que caracterise o enquadramento do cri-
me classificado na denuncia.

He ainda uma eircumstancia de que, nao sendo crime
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o ato de haver o denunciado fiscalisado a confecgao do radio

£ % i1 s s
e 30 sendo esse servigo e comercio proibido posteriormente,
pelo dec.-lei ora citado,decreto esse expedido seis mezes
depois da prisao do denunciado, nao pode €le retrcagir a da-

ta da prisgo do denunciado. ( Castelo Branco Dicionario de

Juridprudencia do Tribunal de Seguranca Nacional, p. 224-

225. Decisoes do Ministro PEREIRA BRAGA e RAUL MACHADO.

As provas existentes nos autos.

0 Dr. Procurador nao provou a

, i 5 X
sua denuncia. A prova criminal
nao se resume.

A prova criminal nac se presume, salvo no caso
previsto no Reg.Int.Cit. art. 25. N&o cabera ao denunciado
fazer provas em contrario porque em seu poder nao foi en-
contrado qualquer instrumento de crime. Yor sua vez a de-
nuncia nao se refere a que especie de crime praticara éle.
Ha apenas as suas declaragoes Jé referidas que prestou no
inquerito. E as declaragOes. prestadas no inquerito pelos
réus e ao depoimento de testemunhas que nac for ilidido no
sumario, dér-se-a no julgamento valor que merecerem, tendo-se
em vista os outros elementos informativos do processo. (Art.
24 do Reg.Int. do Tribunal de Seguranga). Dahi se conclue
que, mesmo para o julgamento, necessario se tornam esses
elementos para a condenagao.

Ora, se das declaragoes do denunciado nada ha que
possa imputar-lhe crime, se nao ha testemunha sobre qualquer
criminalidade, se nao ha objeto de crime e se houvesse ies-
temunhas estas nao foram chamadas ao sumaric ou ao julga-

- g # -
mento, para serem refutadas ou destruidas, nao sera possivel
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e nem se admite perante a lei e o direito que somenie nessas
declaracoes, onde nao ha o menor vestigio de criminalidade,
possa o julgador concluir pela condenagao, tendo em vista
ainda a prova ora imposta.

Cabe alem disso ao Dr. Procurador, autor do pro-
cesso, fazer a prova de seu libelo. Limitou-se apenas &o
relatorio da autoridade que por sua vez veio desacompanhado
de qualquer documento ou outro meio de prova. Nao foram ou-
vidas testemunhas de acusag@o (art. 30 do Reg. Int. cit.)
ngo houve objeto de crime a ser qualificado de modo que po-
desse ser enquadrado nos dispositivos dos arts. 21 e 23 do
dec.-lei 4.766. N&o seria com essa simples alegagao do Dr.
Procurador ,provinda do relatorio policial, 6 que se leve um
homem a uma condenagic @ principalmente de reclusao por 25
anos em um carcere, quando este homem nada fez ou o tenha
praticado qualquer infraggo, por menor que ela fosse. Ale-
mao, se achava o denunciado no Brasil cerca de tres mezes,
sem saber falar a nossa lingua e para aqui viera conduzindo
um navio mercante, destinado ao governo do Brasii, por com-
pra ao Reich dlemso. Aguardava o seu regresso para a sua
patria. Viera por ordem do governo prestar servigos ao
Brasil,na conducdo desse navio. Fiscalisara a confecgao de
um radio transmissor, quando o Brasil se achava nas melho-
res relacoes diplomaticas e comerciais com seu pais de t::ri-l
gem, tendo presente o Embaixador Priffer.

Esta o denunciado certo de que,serenados os
animos, voltada a paz ao mundo e melhor  examinada as
questoes que se debateram durante o periodo de guerra,veri-

ficarao os Tribunais civis e militares,quantos erros se —
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acumularam e quantas injusticas foram praticadas. Ha quatro
longos anos vem o requerente sofrendo os horreores de uma con-
denacao para qual ndo deu motivo. Se crime houvesse pratica-
do, (s0 para argumentar) o encerramento sofrido em carceres,
jé o teria remido. Jamais concorreu para a guerra. Nela
siquer tomou parté. Jamais praticou qualquer ato ilegal ou
mesmo censuravel. Cumpriu com o seu dever, na qualidade de
oficial da marinha mercante, de seu pa{s, conduzindo um na-
vio que o seu governo mandou eniregar ao Brasil. Desempe-
nhou essa tarefa e o fez satisfatoriamente. Empregou esfor-
gos para que as autoridades brasileiras nada podessem recla-
mar ao receberem o navio adquirido.

Por fim, prenderam-no e processuram-no € o
condenaram.

Vem, agora, bater as portas do Egregio Supre-
mo Tribunal Militar para reclamar justica que lhe foi negada
perante o Tribunal de Seguranga Nacional. Vem pedir, muito
respeitosamente, a revisao de seu processo por estar certo
que & nhteré, para a sua absolvigao & desfazer uma condena-
gao que clama aos céus, por hever sido ela fulminada contra
todos os principios da lei, do direito e da Justiga.

Esme rilhem os Egregios Ministros,folha por
folha destes autos, examinem minuciosamente,pagina por pagi-
na, busquem linha por linha, detenham-se, em palavra por pa-
lavra e confrontem tudo quanto encontrarem sobre o denuncia-
do e verificarao se ha qualquer crime de que especie seja,
que venha ou possa por ele responder, antes ou agora.

Ha longos quatro anos vem sofrendo as agruras

de uma condenag@o, sem saber qual tenha sido o seu crime.
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Agora, esse Egregio Tribunal ira restaurar-lhe

a liberdade, sem todavia com esse seu ato de justiga poder
restaurar-lhe os sofrimentos morais e materiais porque pas-
sou e porque esses nunca serao resarcidos a nao ser a resig-
nagao que lhe vira da Divina Providencia. 0 seu unico crime
6 0 de haver nascido na Alemenha e na qualidade de radiogo-
nometriste cumprido ordens de seus superiores da marinha
mercante, conduzindo, como tripulante ,um navio adquirido por
compra pelo governo do Brasil, entregando-o com lealdade e
abnegacao, intacto, pronto para o servigo a esse grande pa-
is.

Pela voz desse Bgregio Supremo Iribunal Militar

mais alto falarao a lei, o direito e &
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PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA MILITAR

RIO DE JANEIRD, D. F,

Nes  [@E77 1L946
REVISAO CRIMINAL
N8 359
CAPITAL  FEDERAL

Revisando: RODOLF HEINRICE ADOF KARL EHRORN, oficial ridio-telegra-
Tista, condenalo como lncurso nas penas dos arts. &1 e 23
do Decreto-lel n2 4 766, de 1-X-42, pelo Tribunal de Segu
ranc¢a Naclonal.

RODOLF HEINRICH ADOF KARL EHRORN pede reviséo da sentenca
que o condenou a 25 anos de reclusdo, grau médio das penas comina-
das no art. 2L do decreto-lel ne 4 766, de 1 de outubro de i942 (pro
mover ou manter, no territério nacional, servigo secreto de espiona-
gem) .

0 requerente runda a pretensao en argumentos que J& Toram
apreciados pelo Juiz singular e o Tribunal de Seguranca Naclonali, co
mo insténcia ad quem, nos julgamentos anteriores, entre os quais a-
vultam o de ndo mencionar, & dendncia, as suas atividades criminosas,
nem se referir %5 circunsténcias que rodeiam o fato (fis. 2L do i5
vol.).

Nos processos da competéncia do extinto c6légilo judicidrio,
ndo havia, prériamente, denincia. Em recebendo o incuérito, o repre-
sentante do linistério PUblico procedia & classificacdo do crime, in-
dlcando os seus autores, co-autores e cinplices, e as penas aplicé-
vels (art. %® do decreto-lei 474, de 8 de junho de 1938).

Pelas declaracoes de HODOLF, vé-se que &le autorizou Elmer
José Nagy, por ordem de Herbert von Heyer, a censtrulr uma estacéo
de rddlo transmissora, sendo-lhe atribuida a incumbéncia de riscali
zar ésse trabalho. Sabla, embora von Heyer ndo lhe tivesse falado a

respeito, que se destinava, a mesma, a fins de esplonagem. Sua pri-
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sa0 ocorreu a 18 de marco de 1942, gquando 1a a procura de Nafy, pé-
ra receber o aparelho. Zsclareceu gue a expressﬁu "para tins de es-
plonagem" ndo era bem apropriada. A estacéo de réddio transmissora
seria utilizada para prestar informacoes (teis & Alemenha (fls. 920
do 62 vol.).

oQutro co-réu, Ernest Ramus ou Ernest Robert lathies,
possuia uma estacio ridio telegrifica, transmissora e receptora.
Apbs transferi-la para ume casa em Jacarepagué, no més de fevereiro
de 1942, Ramus e RODOLF expediram algumas mensagens, "em cédigo cu-
Jos dizeres"™ o primelro ignorava. Ramus disse ainda:

recebia de RODOLF e antes de Lauro, em cSdigo ndo
cifrado, e assim tamben recebla o declarante dague-
las estacoes DF B e DL I, em c6digo nao cifrado,
e eram entregues a principio a Lauro e posterlormen
te & RODOLF.

A polfcia apreendeu & referida estacdo, em 12 de maio de
1942 (fls. 1.059 e 1.059 v. do 62 vol.). A companheira de Ranus, Hen
riqueta Barros Pimentel, alude, igualmente, & atua(do de HODOLF, sa-
lientando que éste "se dedicava a uanejar o aparelho de rddio" (op.
cit., fls. 922). A importancia correspondente g0 aluguel da casa e
ordenado de Ramus, passou & ser-lhe entregue, de certo periodo em
diante, pelo revisando.

A co-participacfo, alids, eficiénte, de RODOLF, nos ser-
vicos de esplonagem, tambem consta& dos seguintes tépicos das infor-
ma¢oes prestadas por Gustav Albretch Engels:

que as mensagens transmitidas pela estagéo de orga-
nizacéo eram entregues a Ramus, em diversos pontos
da cldade, ora pelo declarante pessodalmente, ora
por Humberto, que era o pseuddmino de von Heyer, e
tambem por HODOLF;
que faziam parte de sua organizacao von Heyer, R0O-
DOLF, Ramus e Becker (op. cit., fls. 1.086 e 1.087).
A responsabilidade de RODOLF assenta-se em prova que

nzo pbde haver mals idonéa, em crimes dessa natureza, € os fatos






a €le imputados, estao abrangidos pelo efeito retro-operant
creto-lel ne 4 766, de 1 de outubro de lv4z.
Opino pelo indeferiuento do pedidoe.

Rlo de Janeiro, 4 de Setembro de 1946

WALDEMIRO GGJE% FERREIRA
PROCURADOR GERAL
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Revisae Criminal n® 359 - Capital Federal.

J),/—, CRIME DE BSPIONAGEM/ Cooperagfo
o para a pratica de atos de esplo-
gem. Improcedencia do pedldo de
raviseo.
Relator ¢+ Ministro ¥r. Cardoso de Castro.
Revisor : Ministro ur. Vaz de lisllo.
Revisendo : ROUDOLF HEIRICH AUDOF KARL HEIRORN, ofieisl

radio-taslegrafista, condenade cowmo incur-
8o nas penas dos arts. 21 s 25 do Yec.lLel.
n. }.766, de 1=X=42, pelo Iribunal de 3e-
guranca Nacional.

Vistos e relatados estes sutos deles se verificsa que

RUDOLF HEIRICE ADOF KARL EIRORN, condenado pelo extinto Tribu-

nal de Segurangs Necional a pena de 25 enos de recluséo por ter
incidido no disposto no art. 21 do ecreto Lei n® L.766 de 1%
de outubro de 1942, rsguerer a reviseo do procaaéo para o fim
de sbsolvigfo, alegendo em sintese:
a) deficiencia, da "classificagao" do cri-
me, equivalente & denuncia, acarretando
surpreza a dafaéa;
b) dos eutos consta, spenss, Que o revi-
sando esteve fiscalizando a construgdo ds
um radio transmissor por ser tecnico no as-
sunto, & pedido de Hayer, radio gue nao fi=-
cou concluido e nem chegou & sel’ posto em
execug&o, sendo de notar que "embora em
suas déclaraqﬁaa haja a mengso des qus ele
sebia que o aparelho sgria destinado & es-
plonagem, no final delas ele esclarsce ss-
te ponto, informendo gue o aparslho serilsa
apenas utilizado pera transmitir "informa-
coes uteis s alemenha", de modo que com iste

quiz



b o {4 '.'-.}'J
A

_ﬂI t” L "ﬁl ﬂﬂ‘ !‘E. 1_-- 1‘ ) "‘tf"' "'.'"I:‘": ] 1-:' i :‘-. [
B ﬂ‘lh'ﬁz AL -ﬂl{ ‘i '1 L EERe e TER B W
L e A ‘_'I"q'-'?‘-‘_.;_ o5 - z D 2k
= STl e T R '- J "
i b Ty 3 AL Y LS e . T4
I.l- Lainl y s ?:'”4.‘.-: ‘ < 4 '|
- 2 2 1 : S 'I‘I‘. Sk r - |
¥ T - L* - ik - 3

e

o %n-z;-.'* y ?gﬁ

aRImerE * sclen qi-mnﬁm

i
|
-
Ll

20 0] T b
o ke tan ODMES T LS s s godit mhrag eer,o

l'.-
5>
-

, Rl ol fﬂm.‘:.t!‘.& . g#ﬂﬁﬁ.r SE‘ ’-'—! =1 .';I; :"..‘ W - oy ) s = . :.
£ ks mh-- wuia-"‘u . a I I TR ol
i s ‘ 1 _‘ "J_'} ';:;= _‘r-" _, A ll L ; :‘ :'_ \ - 3 | il ]
T :__ R e ph _-I - "TT-.'. } - _!. 1 - » il : AL :
‘ " : :‘e"'&: L - S |.! ?JL | 4-. N .'_-' *__‘ il ._q_- : ; Wi 4 i 2 -
{ Ml'l. t"ll-ﬁ!l: ﬂhﬁf@-ﬁ‘imwﬁ ﬂliﬂg mb&&i-#n': e arq.terﬂf I‘-I':!‘"_ .'.L_"_Tl,* r & 3

o asplns wémém R T T T
T : v 3Y "R Ty =T
(PR T ms.u.f;r eh qtsgil‘&'&;h 1T, S #Iuah.‘{aar Hf*‘rﬂ-‘l&‘lﬂﬂu gp Farr S e f

. - e .’ = == "1 I-. A s 1'\-;.;-"-
Lk *til’f‘uL“'-’-n*h:.z—"*ﬁﬁbm #!‘ £ ps'm g{n "w’u&i"i'n’ft u&:{}:hrr! P AL ]y ¢ T e
P2t s -'m;, mmﬂmﬁ fm{arw - 'zézmr .‘ { ﬁ...&“..ﬂmm; n:: A Erenag vl L
Y Tl 1,,.... Rk {-w .:r ' :&e:h:m .rrm qurg;ﬁ.fﬂ .,-_:bapivﬁn‘lfda @,,{ _ : -
A - . |T"ﬂ,-+ k o 4 i i I-. .
) -Jt-it va -Iw%u "ﬁ ,nwwg;tgﬁ;?m q,..; _E .:.1' _-‘-:'_'j - A - A 3 _ -‘
' o ﬁbﬂﬂmﬁmﬂ Wﬁ! 5 .ww'ﬂ“f*fw e e e LR S D
ey .f*- 'y [N o8 - INGIF R B 0T : : :
b w’ 3 é"‘;‘.‘“ “““"f”“‘*‘ T i RN Ul
" i *ﬁ'ﬂ'l‘ 4 ar:. d 3y t-u-uu b S 2 ca Ry v
sy u g (Mﬁ%g gm ﬁpm%‘.ﬁl SRy £ <
- .:,,.-!LM.IW!* nhm#.ﬂ#aph. h,v.q:!fug mﬂ e T o
"-w_ o c*a.t;'aud* wa mlfﬂ]\?ﬁﬁ%ﬂ;.ﬁ o r.-m;" e . 4 ',5;;’ ) |
-L“ ﬂ“.l« U'JE Mi fﬂ‘* Hﬁ,':;ﬁ_&-m; 4 JJ: ‘__1._*
v - ol e SRR S R :
e o2 gt & Db, ﬁ-ﬂéwﬂﬂ'r ey R Rty Sy
o 4?&‘“‘; #”.g-: Ll §° ; 4 “ .L'M e

’2“. + 'I-'"-.,- T:;J"' -" . 4 - = --'.|- k.‘ :.I-'l.t..- : I‘ 'r | : ; L I- i
e = AR 2y
.:—" éﬂmnﬁ:ﬁﬂiy mwﬂbﬂ}, ﬁs';_‘_:*:' iy ?“-;.ril”_ RS el wtd

E ,.;r_' a ._, T * - "H i e o C
} T - = B f
by -_;I_-p_ ___E\_ LIRED. o o r;sr Jhrrﬁu;,. ﬂ-‘t . ':- L 1 T e I
[t =S s = - ¥ =5 L v _'_P' ¢ ele > ".J' ! - Ay T ’ :
) "F : 1 : 3 e i
il ’m"'@fﬂ* #-a naiwﬁ-ﬁapd %,
"I.




(Gﬂnt—- dsa HGV. 1-1.0 359} - -

E:;dgf demonstrar que nao estava fiscalizando essa

s ’.

{

construgso com o fim especisl de exercer &
esplonagem",
Ouvido o 5r. ur, Procursdor Geral esmitdu psarecsr,
opinando pelo indefsrimento do pedido.
I3T0 POSTO:
I= a aituaqﬁn do revisando estéd indicada nes seguin-
tes pegas do processo.

A = nlogucoes finuis do M.P..

"Raste acusado, oficial da marinhe mercsante
alemé, com o curso de radio-telegrafists,
fol o fiscallzador da construgfo da ssta-
g0 trensmissora, feita por ELEMER JOSE
NaGY e tambem quem autorizou sssa constru=-
¢80, como declara em seu depoimento - fl.
17 do 62 Vol do Procssso 35.US935.
Ora, se assevera que fol em janeiro de 1942
que conheceu & NAGY, por intermedio de von
HAYER, e evidente Qque o seu servigo de "fis=-
lizagéo" se extendeu ate bem pouco depois
da date do rompimento de relagoes diploma=
ticas com os peizes do Bixo" (XVL = 3155).
B - Sentenges Condenatorisa. ‘
WN® 79 - RUDOLF HEINRICGH ADOF KARL HHRORN.
Filisdo so grupe Engels (fl. 4L4lv) e ligs=-
do & Von Heyer com quem morou (fl. 895,
1071lv e 1074) mendou construlr a rede emis-
sora deste (fl.459 e l}83), dirigia & atuaw
géo de RaMus (fl. 1059) & quem entregava
mensagens (fl. 1U86) e & Quem ujudavanss
trensmissoes (fl. 548 e 918v), chegando
8 ser seu hospede (fl. 822). Colaborador

de Remuis, Que atuou depois de 28 de janeiro
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(cont. da Rev. n. 359) -3 -

-
. \ de 1942, ao ser presc, em margo is fiscali=-
4 zar e construggo de um brensmissor.

Interrogedo, declarou que depois de vendido
o "BOLLWOERK", do qual era oficisl, confir=
mnﬁ, epen&s, & encomenda do radioc paras Von
HEYER em jesneiro de 1942, sebendo Que se des
tineve a "prestar informacoes uteis & ale-
manha" e negou que houvesse coleboredo com
RAMUS (£f1. 930).
£ spontedo como incurso nss penes dos arts.
21 e 2% do Decreto Lei n® L 766,
spresentou a Defesa de fl 2008, na qusl ale-
£8 Que se, alinde quando B0 ser preso em
margo de 1942, pretendie fiscelizar s conse
trugso do sparelho transmissor, néo era is-
to porque ele sw destinasse a espionagem,
mes sim, como declsrou, "psrs trensmitir
informe¢oes uteis & alemenha', sendo Gue,
aliés, esse eparelho néo fol encontrado
em seu poder" (Vol. 158 « 33 j6)."

» sentenga, em primeira instancis, registe que "so
encontrei nestes autos elementos probvatorics de eutusgéo pos
terior a 28 de jeneiro de 1942, relativamente ===-==--==- -——
RODOLF HEIRRICH ADQP KARL HHRORN" e regista mais & sus conde-
nagéo & pena de 25 8nos de reclusfo como incurso no citado ert.
21, atente @ falte de agraventes e atenuantes (Vol. 15 = %360).

» condenag&o fol confirmede por unemimidade de votos
em Tribunasl plesno.

II = 0 revisando era filiedo ®o grupo Engels e lige-
do & Von HEYER e quer, agora, em grai de revisfo, dessiasocisr=-
se para gue as suas atividedes sejem consideradss fére do con-

junto de coopersggo pers a pratica do crime.
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(conte. da rev. ne 359) -l -

Fatos e circunstencies estéo referides na perte ex-
positive da sentenga condenstoris e no perecer do Sr. Procu-
rador Gersl, todas no sentido da responsabllidade do regvisen-
do e deles néc se cuidou neste recurso sob & forme de expli=-

: cativa ou de justificativa.
Néo ha fundemento pera o pedido de reviseo.
a5 5 I1IHNK:
ACORDAM, em Tribunal, indeférir o pedide de revisgoc.

Superior Tribunsl Militer, 21 de maic de 1947.
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